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Živimo v času, v katerem so človekove pravice izjemno pomembne, saj se jih zaveda že 
praktično vse svetovno prebivalstvo. Za varstvo teh pravic skrbi več varovalnih 
mehanizmov, med katerimi je tudi Varuh človekovih pravic (v nadaljevanju Varuh), ki 
izvaja nadzor nad delovanjem državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev 
javnih pooblastil. Njegova temeljna naloga je varovanje človekovih pravic, katere so bile 
kršene s strani državnih organov, pri svojem delu pa med drugim opozarja tudi na kršitve, 
storjene v upravnem postopku.  
Varuh vsako leto izda letno poročilo za preteklo leto, v katerem je izpostavljena 
problematika kršitev človekovih pravic na različnih področjih. Ravno ta poročila pa v 
diplomskem delu predstavljajo iztočnico, iz katerih sem črpala in analizirala podatke, s 
pomočjo katerih sem prišla do končnih ugotovitev. Iz analize teh poročil je razvidno, da je 
Varuh na področju upravnega postopka najpogosteje obravnaval kršitve, ki se so nanašale 
na dolgotrajnost postopkov in nestrokovnost uradnih oseb pri vodenju upravnega 
postopka. Glavni namen diplomskega dela je ugotoviti, ali imajo letna poročila Varuha 
vpliv na delovanje državnih organov in predstaviti institut Varuha ter izpostaviti njegovo 
vlogo pri varovanju pravic strank v upravnem postopku. Med pisanjem diplomskega dela 
sem ugotovila, da je število obravnavanih pobud glede kršitev upravnega postopka iz leta 
v leto precej konstantno, prav tako pa sem ugotovila, da so si kršitve človekovih pravic v 
upravnem postopku skozi obravnavano obdobje med seboj podobne. Ti dve ugotovitvi žal 
kažeta na premajhno upoštevanje Varuhovih opozoril in priporočil. 
Ključne besede: varuh človekovih pravic, upravni postopek, upravno pravo, letno 
poročilo, vladavina prava 
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SUMMARY 
ANALYSIS OF THE VIOLATION OF HUMAN RIGHTS IN THE 
ADMINISTRATIVE PROCEDURE BY THE ANNUAL REPORTS OF THE 
OMBUDSMAN 
We live in a time in which human rights and fundamental freedoms are tremendously 
important and almost all of the world's population is aware of them. For the protection of 
these rights concern several protective mechanisms, including the Ombudsman, to 
exercise control over the activity of state bodies, local authorities and holders of public 
powers. Its primary mission is the protection of human rights which have been violated by 
state authorities and also draws attention to the violations committed during the 
administrative procedure. 
The Ombudsman annually publishes an annual report for the previous year, which 
highlights the problem of human rights violations in various fields. This report in my thesis 
represents a cue from which I draw and analyze the data by which I came to the final 
conclusion. An analysis of these reports shows that the Ombudsman in the field of 
administrative procedure the most frequently discussed violations that are related to long 
procedures and unprofessional officials in the conduct of the administrative procedure. 
The main purpose of my thesis is to determine whether the annual report of the 
Ombudsman has the impact on the functioning of state bodies and to introduce the 
institute of ombudsman and highlight its role in protecting the rights of the parties in the 
administrative procedure. While writing the thesis I have found that the number of 
complaints handled in respect of violations of the administrative procedure is from year to 
year rather constant, and also I've found that the violations of human rights in the 
administrative procedure through the period considered similar to each other. These two 
findings unfortunately show a lack of consideration of the Ombudsman's warnings and 
recommendations. 
Key words: ombudsman, administrative procedure, administrative law, annual report, 
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Na evropskih tleh se koncept univerzalnosti človekovih pravic prvič neposredno omenja v 
Deklaraciji o pravicah človeka in državljana iz leta 1789, kjer se je v obdobju francoske 
revolucije in duhu razsvetljenstva razširila zamisel, da morajo biti temeljne človekove 
pravice enake za vse državljane in varovane s strani oblasti. Skoraj tri stoletja kasneje pa 
še vedno živimo v času, ko so te pravice še velikokrat kršene. Da bi bilo tovrstnih kršitev 
čim manj, se države poslužujejo raznih mehanizmov, ki naj bi varovali posameznike ter 
jim zagotavljali življenje po načelih pravne države. Eden takšnih mehanizmov je Varuh 
človekovih pravic ali z drugo besedo ombudsman.  
Varuh človekovih pravic v Republiki Sloveniji je institucija, oblikovana po klasičnem 
modelu nacionalnega parlamentarnega ombudsmana s širokimi pristojnostmi do državnih 
in drugih organov, ki izvajajo javna pooblastila. Takšen model je prevzela tudi večina 
zahodnoevropskih držav. S pooblastili, ki jih ima, je zagotovljeno dodatno sredstvo varstva 
pravic posameznikov. Poleg tega pa je Varuh človekovih pravic pobudnik sprememb 
različnih pravnih aktov, saj s svojimi intervencijami opozarja na anomalije zakonske 
ureditve na več različnih področjih (Varuh, 2016).  
Glavni namen in cilj mojega diplomskega dela sta predvsem predstaviti vlogo Varuha 
človekovih pravic v RS na področju preprečevanja kršitev človekovih pravic v upravnem 
postopku. Zanima me, v kolikšni meri se njegova priporočila upoštevajo pri glavnih 
nosilcih zakonodajne ter izvršilne veje oblasti. Prvi del diplomskega dela nas najprej vpelje 
v teoretični del, ki predstavlja opis pojmov in postopkov, drugi del pa te podrobneje 
analizira. 
Prvo poglavje je namenjeno uvodnim mislim diplomskega dela, poleg tega pa so na tem 
mestu predstavljene hipoteze, glavni namen in cilj ter izbrana metodologija.  
Diplomsko delo v drugem poglavju predstavlja opis odnosa posameznika do državne 
oblasti. Takšno razmerje najbolj eksplicitno ureja upravno pravo, zato je v diplomskem 
delu na kratko opisana korelacija med to pravno panogo, državo in posameznikom ter 
varovanjem njegovih temeljih pravic.  
V tretjem poglavju je predstavljen institut Varuha človekovih pravic, kjer je najprej opisan 
sam koncept delovanja in pristojnosti ter pravne podlage za njegovo delovanje. Na 
začetku tega poglavja je opisan njegov razvoj, sledita opredelitev človekovih pravic, ki se 
navezujejo na njegovo delo, in opredelitev področja njegovega delovanja, na koncu tega 
poglavja pa je predstavljeno, kako lahko posameznik vloži pobudo pri Varuhu. 
V četrtem poglavju opisujem upravni postopek, kjer je poudarek na predstavitvi temeljnih 
načel, saj kršitve teh načel pomenijo najbolj grobe posege v pravice strank v postopku. V 
prvem delu tega poglavja je opisan pojem upravnega postopka, vrste upravnih postopkov 
in temeljna načela upravnega postopka. Drugi del tega poglavja pa na kratko opisuje 
posebne upravne postopke, saj se v letnih poročilih Varuha kar nekaj primerov pobud 
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nanaša na kršitve temeljih načel v tovrstnih postopkih. Na koncu pa so opisana pravna 
sredstva, katera lahko uporabi stranka, če meni, da so ji bile na kakršen koli način kršene 
pravice v upravnem postopku. 
Peto poglavje diplomskega dela je analiza letnih poročil Varuha človekovih pravic v letih 
od 2012 do 2015. Varuh človekovih pravic za vsako minulo leto izda poročilo, v katerem 
izpostavi najbolj pereče primere kršitev človekovih pravic, predstavi svoje rešitve in poda 
opis svoje intervencije v posameznih primerih. Analiza letnih poročil je podlaga za 
potrditev oziroma zavrnitev postavljenih hipotez. V tem poglavju so najprej predstavljena 
upravna področja, na katera se nanaša največ pobud kršitev, storjenih v upravnem 
postopku, v nadaljnjih podpoglavjih pa je podrobneje analizirano vsako obravnavano letno 
poročilo. V obravnavanih letnih poročilih sta za vsako dotično leto izbrana in analizirana 
dva primera kršitev človekovih pravic v upravnem postopku, poleg tega pa je predstavljen 
tudi povzetek obravnavane problematike in predlagane rešitve. Zadnji del tega poglavja 
sem namenila strateškemu razvoju elektronskega poslovanja v javni upravi, saj bi njegov 
razcvet lahko doprinesel k zmanjšanju kršitev na področju upravnega postopka, zraven pa 
sem opisala še primer dobre prakse.  
Moje hipoteze v diplomskem delu so: 
 Kršitve človekovih pravic v upravnem postopku so si skozi obravnavano obdobje 
med seboj podobne.  
 Število prejetih pobud na področju kršitev upravnega postopka je iz leta v leto 
večje. 
Ena izmed metod dela je instrument analize primarnih virov (zakonodajni dokumenti, 
razvojni programi) in analize sekundarnih virov, ki se v strokovni literaturi nahajajo v obliki 
avtorskih del, člankov, internetnih objav, analiz in poročil. Poleg analitične metode je v 
delu uporabljena tudi primerjalna metoda za medsebojno primerjavo rezultatov iz 
posameznih let. 
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2 PRAVNA DRŽAVA IN VAROVANJE ČLOVEKOVIH PRAVIC 
NA PODROČJU UPRAVNEGA PRAVA 
2.1 POJEM PRAVNE DRŽAVE 
Pravna država je moderna država, v kateri je delovanje državnih organov pravno vezano 
in v kateri so zagotovljene temeljne človekove pravice in svoboščine (Pavčnik, 2004, str. 
129). Pavčnikova opredelitev pravne države je teoretska, vsi pa vemo, da je v praksi vse 
prej kot taka. V enaindvajsetem stoletju smo namreč še vedno priča zares grobim 
posegom v človekove pravice in temeljne svoboščine, kar pa nedvomno ruši ustroj pravne 
države. V življenju velikokrat slišimo precej negodovanja na račun pravne države in 
iščemo krivce za nastalo situacijo. Največkrat jih najdemo pri nosilcih oblasti ali pri družbi 
kot taki. Kolikokrat pa se ljudje zares dejansko pogledamo v ogledalo in se vprašamo, če 
morda tudi mi nosimo delček te krivde? Skozi celotno zgodovino ljudje iščemo recept, ki 
nam bo pomagal zgraditi zares pravo pravno državo, a imamo večkrat občutek, da včasih 
kot civilizacija celo nazadujemo.  
Začetne ideje pravne države namreč najdemo že v času antične filozofije, še preden je bil 
ta pojem sploh teoretično formuliran. Nanaša se predvsem na idejo o državni organizaciji, 
ki se, namesto na načelih brutalne moči in sile, ustanavlja na temeljih razuma in 
splošnega prava, kot izraza splošne volje. Že Aristotel v svojem delu Politika omenja idejo 
o vladavini zakona, ki je podprta z avtoriteto Božjega izvora oz. avtoriteto (raz)uma 
(Gaspari, 1991, str. 1318).  
V Republiki Sloveniji je pojem pravne države omenjen že v drugem členu Ustave RS, ki 
pravi, da je Slovenija pravna in socialna država, vendar pa dandanes uresničevanja tega 
načela v praksi skorajda ne občutimo.  
Obstaja veliko razlag zakaj je po vseh letih boja za pravno državo še vedno moč čutiti, da 
so bila vsa prizadevanja zaman. Avbelj pravi, da vzpostavitev pravne države terja svoj 
čas. Po njegovem mnenju je ključna stvar za vzpostavitev boljšega življenja za družbo in 
posameznika vzpostavitev strukture državljanov, ki bodo en drugemu predstavljali 
pozitiven zgled, tega pa bi se še najbolje morali zavedati glavni akterji oblasti v državi. Da 
lahko posameznik sprejme načela pravne države za svoje vrednote, pa mora biti za to 
poskrbljeno že v rani mladosti in v času zgodnjega izobraževanja (Avbelj, 2012). Mnenja 
sem, da se v družbi še vedno premalo poudarja pomen šolske vzgoje za razvoj vrlin 
posameznika, saj se v tem obdobju vzpostavijo glavni temelji za razvoj človeka.  
2.2 VAROVANJE ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Da lahko država uresničuje načelo pravne države, mora slediti smernicam globalnega 
razvoja, ki vedno bolj poudarjajo varovanje temeljih človekovih pravic. V zgodovini smo 
bili priča bolj ali manj absolutističnim načinom vladanja, v katerih je bilo varstvo pravic 
državljanov odvisno predvsem od vladajočega monarha, ki je predstavljal absolutno in 
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edinstveno oblast. Že uvodoma je bilo omenjeno, da so ideje razsvetljenstva prinesla nove 
načine razmišljanja in s tem nove zamisli, kako univerzalno zavarovati človekove pravice.  
Razvoj človekovih pravic v 20. stoletju ima največjo podlago na weimarski ustavi iz leta 
1919, katere namen je bil predvsem preprečiti grozote prve svetovne vojne. Skozi to 
stoletje se je kasneje ustanavljalo še ogromno mednarodnih organizacij, ki naj bi 
pomagale pri zaščiti človekovih pravic (Lampe, 2010, str. 73).  
Sodobne države na temeljih univerzalnega varovanja človekovih pravic poskušajo graditi 
na ravnotežju med redom in varnostjo na eni strani ter med varstvom človekovih pravic 
na drugi. Skrb za varovanje človekovih pravic, ki je postopno vse bolj omejevala do tedaj 
absolutno oblast, se je začela v trinajstem stoletju z Magno Charto Libertatum. Izredno 
pomemben premik v razvoju varstva človekovih pravic in svoboščin predstavljajo 
mednarodni dokumenti, ki postavljajo standarde varstva pravic, po katerih so se dolžne 
ravnati sodobne demokratične države (Ribičič, 2007, str. 69).  
Po grozljivi izkušnji holokavsta in druge svetovne vojne so mnogi ljudje želeli ustvariti 
dokument, ki bi zajel upanja in zaščito vseh ljudi ter zagotovil, da bo prihodnost človeštva 
drugačna (What are human rights, 2016). Sprejetje Splošne deklaracije o človekovih 
pravicah predstavlja mejnik v zgodovini razvoja človekovih pravic, pripravili pa so jo 
predstavniki različnih pravnih in kulturnih okolij iz vseh regij sveta. Deklaracijo je po koncu 
druge svetovne vojne razglasila Generalna skupščina Združenih narodov v Parizu in 
ponazarja skupen ideal dosežkov vseh narodov (The Universal Declaration of Human 
Rights, 2016). Da ti dokumenti ne bi bili zgolj samo črke na papirju, se moramo kot 
družba zares zavedati njihovega pomena.  
Ustava je najvišji pravni akt v državi, kateremu so podrejeni vsi pravni predpisi v državi. 
Človekove pravice so v Ustavi Republike Slovenije izpostavljene že v drugem delu, od 
štirinajstega do petinšestdesetega člena, varovanju teh pravic pa morajo biti podrejeni vsi 
nadaljnje sprejeti predpisi. Tudi Varuh človekovih pravic RS deluje na podlagi Ustave RS, 
saj je v 159. členu izpostavljena njegova vloga pri varovanju pravic posameznikov.  
Nad ustavnim varovanjem človekovih pravic v največji meri bdi Ustavno sodišče, ki je 
pristojno za ustavno presojo, podrobneje pa ga opredeljuje Zakon o Ustavnem sodišču. 
Predstavlja najvišjo sodno instanco v državi, saj je tudi ustava hierarhično najvišji državni 
pravni akt (Ustavno sodišče, 2016).  
Na podlagi Splošne deklaracije človekovih pravic v splošnem mednarodnem prostoru velja 
prepričanje, da se morajo pravice ljudi varovati neodvisno od njihove narodnosti oziroma 
državljanstva. Dandanes poznamo ogromno mednarodnopravnih norm, ki služijo 
varovanju pravic posameznikov po celem svetu. Da bi lahko te norme opravičile svoj 
obstoj, pa se morajo vedno znova dopolnjevati in spreminjati, saj družbeni razvoj 
civilizacije terja nove izzive, katerim se mora pravo prilagajati (Zagorac, 2003).  
Pomembna organizacija za mednarodno varstvo človekovih pravic je tudi Organizacija 
Združenih narodov (OZN). To je mednarodna organizacija suverenih držav z glavnim 
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sedežem v New Yorku, države članice pa se ji prostovoljno pridružijo. Prizadevajo si za 
svetovni mir ter podpirajo gospodarski in družbeni razvoj. S strani enainpetdeset držav je 
bila ustavljena leta 1945, danes pa šteje 193 držav članic (MZZ, 2016). Združeni narodi so 
pristojni za ukrepanje na vprašanja, s katerimi se sooča človeštvo v enaindvajsetem 
stoletju, kot so mir in varnost, podnebne spremembe, trajnostni razvoj, človekove pravice, 
terorizem, urejanje humanitarnih in izrednih zdravstvenih razmer in še bi lahko naštevali. 
Z omogočanjem dialoga med svojimi člani ter z organizacijo pogajanj, je organizacija 
postala mehanizem za vlade, z namenom, da bi skupaj našli področja sporazuma za 
reševanje problemov (United Nations, 2016). 
2.3 NADZOR NAD DELOVANJEM UPRAVE 
Kot že omenjeno, naj bi bila država tista institucija, ki bi varovala temeljne pravice 
državljanov. Ker pa temu ni vedno tako, pa mora biti za univerzalno varovanje teh pravic 
poskrbljeno še na način, ki izvaja nadzor nad javno upravo. Praviloma naj bi posamezna 
zadeva prišla v obravnavo Varuha šele po tem, ko odpovedo vse instance upravnega 
nadzora.  
Če želimo govoriti o nadzoru, moramo za to najprej imeti najmanj dva subjekta, kjer pa je 
prisotna možnost vpliva na nadzorovanega. Skladno z načelom zakonitosti, se v upravnem 
delovanju pojavi potreba po upravnem nadzoru, saj se moderne države zavezujejo k 
gradnji učinkovitih državnih institucij. Poznamo več vrst nadzora nad delom uprave. Ena 
izmed teh je t. i. upravni nadzor, ki se deli na zunanji in notranji nadzor. Zunanji nadzor 
se kaže v inšpekcijskem nadzoru, notranji nadzor pa je lahko nadzor po poti službenega 
nadzora (npr.: zahteva ministra po poročilu o delu) ali nadzor na zahtevo stranke (npr.: 
pri pritožbi drugostopenjski organ nadzoruje prvostopenjskega, pobuda za pritožbo pa je 
bila podana s strani stranke) (Pečarič, 2015, str. 238–241). 
Poleg upravnega nadzora pa poznamo še nadzor nad lokalno samoupravo, kjer 
ministrstva bdijo nad delom organov lokalnih skupnosti. V kolikor ministrstvo meni, da je 
lokalna skupnost izdala akt, ki je v nasprotju z ustavo ali zakonom, mora lokalna skupnost 
sporen akt popraviti. Prav tako pa pristojno ministrstvo pregleduje delo lokalnih skupnosti 
pri izvrševanju nalog iz državne pristojnosti. Tretja vrsta nadzora so posebne oblike 
nadzora uprave, med katere spada tudi Varuh človekovih pravic. Druge institucije 
tovrstnega nadzora so še Komisija za preprečevanje korupcije, Računsko sodišče in 
Informacijski pooblaščenec (Pečarič, 2015, str. 249–250).  
2.4 ZNAČILNOSTI IN POSEBNOSTI UPRAVNEGA PRAVA  
Temeljna značilnost upravnega prava je usmerjenost k uresničevanju učinkovite državne 
oblasti in varovanju javnega interesa. Nastal je kot rezultat boja meščanstva proti 
absolutni vladavini in fevdalizmu, saj se je oblast postopoma podrejala pravnim normam. 
V duhu pravne države je predvsem v obdobju po francoski revoluciji začel nastajati 
skupek pravnih predpisov, ki so omejevali samovoljno ravnanje državne uprave. Upravno 
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pravo se nanaša na področje državne uprave in lokalne samouprave, hkrati pa ureja tudi 
izvajanje javnih služb (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 21). 
Posebnost pri upravnem pravu je to, da upravno pravo nima svojih specifičnih virov, v 
katerih se pojavljajo pravna pravila. Viri upravnega prava imajo določene značilnosti in so 
zelo številni, saj organi javne uprave pri svojem delu v velikem obsegu uporabljajo 
podzakonske predpise kot vire prava. Ti so zajeti v množici različnih upravnih predpisov 
(Rakar in Tičar, 2011, str. 73). 
V drugem členu ZUP-a je navedeno, da je »Upravna zadeva odločanje o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke na področju 
upravnega prava.« 
Če gre v posameznem primeru za upravno zadevo, največkrat določa zakon, osnovni 
kriterij za uporabo tega pojma pa je potreba po varstvu javnega interesa. Poleg tega, da 
mora biti zadeva iz področja upravnega prava, pa morajo biti prisotne tudi tipične 
upravnopravne norme. To so norme, ki urejajo okvir uresničevanja javnega interesa in 
izvrševanje oblasti.  
Za opredelitev upravne zadeve morajo biti prisotni trije elementi (Grafenauer in Breznik, 
2009, str. 141): 
 pravica ali obveznost na področju upravnega prava; 
 izdaja odločbe; 
 varovanje javnega interesa 
Lahko se zgodi, da državo, ki naj bi vsem posameznikom zagotavljala varovanje njihovih 
temeljnih pravic, vidimo kot njihovo kršiteljico. V zgodovini je že večkrat prišlo do 
situacije, kjer se je državna oblast postavila nad svoje državljane in tako grobo posegla v 
njihove temeljne pravice in svoboščine. Države bi morale vzpostavljati različne 
mehanizme, ki bi prispevali k varstvu človekovih pravic in ki naj bi varovali posameznika v 
primeru, ko so njegove temeljne pravice kršene s strani tistih, ki bi ga morale ščititi. Kot 
omenjeno, je upravno pravo pravna panoga, ki predstavlja varovalni sistem pravnih norm 
za posameznika v razmerju do oblasti. Ta sistem pa se v praksi kaže skozi različne zakone 
in predpise, katerim morajo upravni organi slediti.  
Upravnopravno razmerje je pravno urejeno razmerje med subjekti, v katerem je na eni 
strani vedno prisotna oseba, ki izvršuje javno oblast. Ena izmed glavnih značilnosti 
tovrstnega razmerja je ta, da je pri njem vedno prisoten javni interes. Ta javni interes 
uresničuje uradni organ, interes stranke pa je pridobiti odločitev nekega državnega 
organa. Kar moramo vedeti, je, da gre pri tem za neenakopravno razmerje dveh strank. 
Za obstoj neke skupnosti je bistveno, da so prisotni določeni interesi, ki so postavljeni nad 
interese posameznika. Upravnopravno razmerje se praviloma pojavlja v okviru izvajanja 
upravno oblastnih nalog, njihov rezultat pa je upravna odločba, s katero pristojni organ 
enostransko odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke v upravnem postopku. 
Prvi subjekt upravnega razmerja so tako lahko državni organi, organi lokalne samouprave, 
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nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb. Drug subjekt pa je stranka, ki mora biti 
pravno in poslovno sposobna. Pravno sposobna stranka je oseba, ki je sposobna biti 
nosilec pravic in obveznosti, poslovna sposobnost stranke pa pomeni, da se oseba zaveda 
svojih dejanj in obveznosti (Pečarič, 2015, str. 62–64). 
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3 VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC 
3.1 SPLOŠNO O VARUHU ČLOVEKOVIH PRAVIC V RS 
Varuh človekovih pravic RS (v nadaljevanju: Varuh) je ustavna kategorija, ki ne sodi ne v 
izvršilno, ne v sodno in ne v zakonodajno vejo oblasti. Je nadzornik oblasti, saj s svojim 
delovanjem omejuje njeno samovoljo pri poseganju v človekove pravice in temeljne 
svoboščine. Varuh pri svojem delu ni omejen samo na neposredne kršitve v ustavi 
navedenih človekovih pravic in svoboščin, ampak lahko deluje v primeru kakršne koli 
kršitve katere koli pravice posameznika s strani nosilcev oblasti. 
Predhodnik Varuha je bil leta 1988 ustanovljen Svet za varstvo človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. To obdobje je bilo za slovenski narod izredno pomembno, saj se je 
takrat začela še v večji meri prebujati zavest o varovanju človekovih pravic. Je samostojen 
in neodvisen državni organ. Pri svojem delu odločitve sprejema samostojno, brez pritiskov 
politike ali javnosti. Njegovo delovanje je določeno izključno z zakonskimi in drugimi 
predpisi. 
Intervenira lahko tudi v primeru nepravičnega in slabega upravljanja izvajalcev oblasti v 
razmerju do posameznikov. Upoštevajoč navedeno pomembno vpliva na razvoj in dvig 
pravne in upravne kulture v razmerjih med izvajalci oblasti in posamezniki. Varuh 
človekovih pravic je v razmerju do drugih državnih organov samostojen in neodvisen 
organ (Varuh, 2016). 
V Sloveniji Varuh človekovih pravic uradno deluje od 1. 1. 1995, trenutna vodja te 
institucije pa je Vlasta Nussdorfer. Sedež institucije je v Ljubljani.  
Tabela 1: Varuhi človekovih pravic v RS od l. 1995 naprej 









Vir: Mediaspeed (2016). 
Iz tabele je razvidno, da so do sedaj institut Varuha vodili štirje predstavniki. 
3.2 PRISTOJNOSTI IN DELO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC V RS 
Varuh nima pristojnosti za kakršno koli odločanje, kršitelja lahko zgolj opozori, da neko 
kršitev popravi oziroma o neki stvari odloči na korekten način skladno s pravnimi predpisi. 
Poleg tega Varuh vlaga zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti določenih predpisov ali 
vloži ustavno pritožbo zaradi kršenja katere od pravic. Ima vlogo pobudnika za 
spremembo pravnih predpisov v državi, saj zakonodajni in izvršilni veji oblasti velikokrat 
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posreduje pobude za spremembo zakonov in drugih predpisov. Poleg tega ima Varuh tudi 
svetovalno vlogo, saj različnim organom poda posreduje svoje mnenje z vidika varovanja 
človekovih pravic (Varuh, 2016). 
Še enkrat poudarjam, da ima Varuh pristojnosti samo na področju preiskovanja primerov 
nezakonitega oziroma nepravilnega dela državnih organov, pri svojem delu pa upošteva 
vse pravne predpise, ki se tičejo urejanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
Varuh obravnava tudi širša vprašanja, ki so pomembna za varstvo človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ter za pravno varnost državljanov, po drugi strani pa ne more 
nadzirati razmerij, ki nastajajo med posamezniki in organizacijami v zasebni sferi (Grad 
idr., 1999, str. 337). 
Primarna dejavnost Varuha je reševanje pobud posameznikom, katerim naj bi bile s strani 
oblasti kršene človekove pravice. Velik del njegovega delovanja predstavlja tudi 
sodelovanje z različnimi organi oblasti, kjer jih opozarja na morebitne nepravilnosti. 
Prisoten je pri oblikovanju sistemskih rešitev pri vseh vejah oblasti, njegova vloga pa je 
izrednega pomena, saj je ključni posrednik med civilno družbo in oblastniki v državi. Varuh 
velik del pozornosti namenja tudi sodelovanju z mediji, saj mu skupno delovanje omogoča 
boljši nadzor delovanja javne oblasti. Pomembno je tudi sodelovanje s podobnimi 
mednarodnimi institucijami, saj se ta način bolje izvaja dvostranski prenos znanja vseh 
deležnikov, vpetih v varovanje človekovih pravic. 
 
Varuh posluje tudi izven sedeža institucije z namenom, da lahko zagotovi oseben razgovor 
tudi tistim posameznikom, ki zaradi kakršnega koli razloga ne morajo priti v Ljubljano. Čas 
in lokacija tovrstnih razgovorov sta objavljena v javnih občilih ter na spletni strani Varuha. 
Načeloma pa so osebni razgovori z Varuhom bolj izjema kot pravilo, saj vložene pobude 
rešuje strokovna služba, kjer tudi vsa komunikacija poteka praviloma s strokovnjaki, ki so 
specializirani za posamična področja. Ena izmed delovanj Varuha pa je tudi obveščanje 
javnosti, ki poteka na različne načine (prek medijev in spleta, z informativnim gradivom, z 
raznimi dogodki itd.) (Varuh, 2016). 
Varuh poroča državnemu zboru z rednimi ali posebnimi poročili o svojem delu, 
ugotovitvah o stopnji spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter o pravni 
varnosti državljanov v Republiki Sloveniji, katerega mora predložiti najkasneje do 30. 
septembra za preteklo leto (43. člen ZVarCP).  
3.3 PRAVNE PODLAGE ZA DELOVANJE VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC V 
RS 
Varuh deluje na podlagi več pravnih aktov, med katerimi je tudi Ustava RS, ki v 159. členu 
določa, da se za varovanje človekovih pravic v razmerju do državnih organov, organov 
lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil z zakonom določi Varuh človekovih 
pravic. 
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Vendar pa Ustava RS Varuha opredeljuje le na splošno, zato je bil na tej osnovi sprejet še 
Zakon o Varuhu človekovih pravic (ZVarCP), ki bolj podrobno ureja pristojnosti organa, 
opisuje način izvolitve Varuha in njegovih namestnikov. Nadaljnje ta zakon navaja pravice 
Varuha, v zadnjem delu tega zakona pa so navedene tudi kazenske določbe. Za svoje 
delovanje ima Varuh človekovih pravic pravno podlago tudi v nekaterih drugih zakonih, 
med katerimi je na primer tudi Zakon o tajnih podatkih, saj Varuhu dovoljuje dostop do 
tajnih podatkov v zvezi z opravljanjem njegove funkcije (3. člen, ZTP).  
Poleg omenjenih zakonov pa Varuh deluje tudi na podlagi Poslovnika, ki najprej v splošnih 
določbah opredeljuje jezik poslovanja, določa pečat organa in opisuje način obveščanja 
javnosti ter sodelovanja z njo. V Poslovniku je zapisana tudi organizacija in način dela, 
poleg tega pa je v tretjem delu tega akta podrobno opisan postopek vložitve pobude. Za 
svoje delo mora Varuh slediti tudi Pravilniku o službenih izkaznicah in Pravilniku za oddajo 
javnih naročil male vrednosti. Poleg upoštevanja teh pravnih podlag, pa je Varuh vpet v 
mednarodno varovanje človekovih pravic, zato je prav tako dolžan spoštovati tudi pravne 
akte s tega področja. Splošna deklaracija človekovih pravic in Mednarodni pakt o 
ekonomskih in socialnih pravicah sta le dva izmed šestnajstih mednarodnopravnih 
dokumentov, katere je Varuh dolžan upoštevati in jim slediti. 
3.4 VLOŽITEV POBUDE PRI VARUHU ČLOVEKOVIH PRAVIC V RS 
Vložitev pobude pri Varuhu poteka po vnaprej določenem postopku, pri katerem lahko 
potencialni pobudnik, v kolikor je mnenja, da mu je bila s strani državnega organa, 
organa lokalne skupnosti ali nosilca javnega pooblastila kršena njegova temeljna 
človekova pravica. Postopek za vložitev pobude lahko vloži posameznik, v kolikor meni, da 
mu je bila na kakršen koli način s strani državnega organa, organa lokalne skupnosti ali 
nosilca javnih pooblastil kršena njegova pravica. Postopek se lahko začne tudi na pobudo 
Varuha, posameznik pa lahko odda pobudo tudi v imenu prizadete osebe z njegovim 
soglasjem. Praviloma se pobuda odda v pisni obliki, ki mora biti podpisana s strani 
pobudnika. V kolikor pobuda ni popolna ali pa ni razumljiva, se pobudniku določi rok za 
dopolnitev. 
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Slika 1: Obrazec za vlaganje pobude pri Varuhu človekovih pravic RS 
 
Vir: Varuh človekovih pravic (2016). 
Kot pobuda šteje izpolnjen obrazec za vlaganje pobude (slika 1) Varuhu ali navadno 
pismo.  
V pobudi ne smejo manjkati podatki in podpis pobudnika, saj anonimnih pobud Varuh ne 
obravnava. Natisnjen in izpolnjen obrazec v PDF obliki lahko osebe kot priponko pošljejo 
na elektronski naslov ali po klasični pošti. Pobuda pa se lahko sestavi kot navadno pismo 
na bel list papirja, kjer naj bi bile čim bolj izčrpno opisane težave pobudnika. Lahko je 
vložena tudi v imenu druge osebe, vendar mora biti priloženo njeno soglasje. Pobudnik 
lahko s svojo težavo na Varuha apelira tudi osebno, vendar mora za to prej vložiti pisno 
pobudo in se najaviti za osebni razgovor na sedežu Varuha v Ljubljani ali svojem kraju. 
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Postopek je neformalen in brezplačen. Pobuda je po prispetju na Varuhov naslov 
dodeljena strokovnemu sodelavcu, ki se ukvarja s kršitvami pravic pobudnika. Ko pristojni 
strokovnjak zadevo preuči, pošiljatelju poda odziv glede pobude.  
Možni koraki ustreznega strokovnega delavca pri obravnavi prejete pobude: 
 pobudniku pošlje sporočilo o (ne)obravnavi pobude; 
 pozove pobudnika k dopolnitvi pobude; 
 napoti pobudnika k uporabi še neizkoriščene pritožbene poti; 
 naredi poizvedbo pri organu, ki naj bi storil kršitev pravice pobudnika; 
 naredi poizvedbe še pri drugih organih, ki bi lahko kaj storili za rešitev primera, pa 
do zdaj še niso; 
 obvešča pobudnika o poteku obravnave. 
Strokovni delavec pobudnika obvešča le ob ključnih točkah v postopku obravnave in 
seveda ob rezultatu Varuhovega posredovanja v posameznem primeru. Obravnava 
primera ni časovno omejena. Nekatere obravnave lahko trajajo tudi več let, nekatere pa 
se zaključijo hitro. Dolgotrajnost postopka je pri Varuhu odvisna od zapletenosti primera 







4 UPRAVNI POSTOPEK 
4.1 POJEM UPRAVNEGA POSTOPKA 
Materialni zakoni so tisti, ki na abstraktni ravni določajo vsebino pravic in obveznosti, 
medtem pa procesni zakoni določajo, na kakšen način naj bi upravni organi dosegli 
pravne norme teh materialnih predpisov (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 105).  
»Upravni postopek pomeni sistem procesnih pravil, po katerih se morajo ravnati upravni 
organi, ko odločajo o upravnih stvareh – o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih 
strank s področja upravnega prava.« Z upravnem postopkom se zagotavlja varstvo pravic 
strank, saj pomaga pri uresničevanju javnega interesa (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 1). 
Upravni postopek tako določa procesni zakon – Zakon o splošnem upravnem postopku (v 
nadaljevanju ZUP).  
Že področni materialni zakon pa praviloma določa, da gre za upravno zadevo. V postopku 
odločanja mora biti namreč prisotna upravna zadeva, kjer pa morajo biti izpolnjeni 
naslednji trije pogoji (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 13): 
- v postopku odloča oblastni organ; 
- predmet postopka je pravica, pravna korist ali obveznost stranke; 
- prisotno mora biti odločanje o predmetu postopka. 
ZUP vsebuje neka splošna pravila, katera morajo pri vodenju upravnega postopka 
upoštevati vsi upravni organi na najrazličnejših področjih (Grafenauer in Breznik, 2009, 
str. 107). 
ZUP sicer vsebuje določbe o tem, kdo in kdaj postopa po tem zakonu, pa vendar se kljub 
temu v praksi velikokrat na tem področju pojavi dilema. Najprej si poglejmo, kdo vse je 
pristojen za odločanje po ZUP-u, saj so lahko le ti organi potem tudi kršitelji tega zakona.  
Prvi člen ZUP-a določa, da »po tem zakonu postopajo upravni in drugi državni organi, 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih 
zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih 
koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank.«  
Poleg tega pa ZUP uporabljajo tudi izvajalci javnih služb in drugi organi pri odločanju v 
javnopravnih zadevah.  
Pristojnost pomeni skupek vseh pravic in obveznosti upravnega organa za odločanje v 
konkretni upravni zadevi. Pristojnost je praviloma določena z zakonom. Če v postopku 
odloča za to nepristojen organ, ima to za posledico hudo kršitev v upravnem postopku. 
Poznamo stvarno pristojnost, s katero se določa področje dela, in pa krajevno pristojnost, 
ki določa območje delovanja organa (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 218).  
14 
Na tem mestu bi omenila še prepoved prevzema in prenosa pristojnosti, ki v upravnem 
postopku načeloma ni dovoljen. O prevzemu oziroma devoluciji govorimo takrat, ko organ 
prevzame vodenje postopka o upravni zadevi, za katero je pristojen nek drug organ. 
Prenos oziroma delegacija pristojnosti pa je pravica upravnega organa, da prenese 
vodenje postopka na drug organ, vendar pa mora v tem primeru obstajati izrecno 
zakonsko pooblastilo. ZUP v nekaterih primerih celo dovoljuje oziroma predpisuje prevzem 
pristojnosti. Primer takšnega prevzema je, da lahko drugostopenjski nadzorstveni organ 
prevzame upravo zadevo prvostopenjskemu organu, če ta zadeve ne rešuje pravočasno 
(Grafenauer in Breznik, 2009, str. 238).          
4.2 TEMELJNA NAČELA UPRAVNEGA POSTOPKA 
Organ mora vsak upravni postopek voditi skladno z devetimi temeljnimi načeli po členih 
6.−14. ZUP, ki predstavljajo minimalne procesne standarde, katere morajo organi pri 
uporabljanju ZUP upoštevati. V kolikor ta temeljna načela v postopku niso upoštevana, pa 
to pomeni bistveno kršitev in predstavlja nezakonitost v postopku.   
Temeljna načela v upravnem postopku se mi zdi smiselno izpostaviti zato, ker Varuh 
človekovih pravic RS kršitve človekovih pravic obravnava na podlagi kršitev temeljnih 
načel.  
Prvo načelo je načelo zakonitosti, ki je opredeljeno v 6. členu ZUP in je za varovanje 
človekovih pravic pomembno zato, ker varuje temeljne pravice strank v smislu, da morajo 
v upravni zadevi organi odločati po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih lokalnih 
skupnosti in splošnih aktih, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil.  
V 7. členu ZUP-a je zapisano načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi, ki 
določa, da morajo pri postopanju in odločanju v upravnem postopku organi strankam 
omogočiti, da čim lažje zavarujejo in uveljavljajo svoje pravice. Poleg tega morajo biti 
pozorni tudi na to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo pravic drugih in ne v 
nasprotju z javno koristjo. Zadnji del 7. člena ZUP opredeljuje pomoč nevedni stranki, ki 
nalaga organu obveznost, da nevednost stranki ni v škodo. Organ, ki nastopa v upravnem 
postopku, mora stranko opomniti in ji ne sme zamolčati materialnih ali procesnih pravic, ki 
bi jih ta v postopku lahko uporabila. Načelo varstva pravic strank in hkrati varstva javnih 
koristi je načelo, ki ga mora pri svojem delovanju upoštevati tudi Varuh človekovih pravic, 
saj mora varovati zakonite pravice strank in udeležencev v postopku ter zagovarja in 
varuje javni interes. 
V postopku je upravni organ dolžan ugotoviti resnično dejansko stanje in ugotoviti vsa 
dejstva, ki vodijo zakonite odločbe. Tako določa 8. člen ZUP-a, ki ga opredeljuje načelo 
materialne resnice. Hkrati ta člen navaja, da lahko organ na osnovi verjetno izkazanih 
dejstev odloči le v primeru, da tako določa zakon. 
Načelo zaslišanja stranke je zapisano v 9. členu ZUP, ki določa, da je pred izdajo odločbe 
potrebno dati stranki možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne 
za odločbo. Če so v postopku udeležene stranke z nasprotujočimi interesi, mora imeti 
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vsaka stranka možnost, da se izjavi o zahtevkih in navedbah stranke z nasprotnim 
interesom. Organ svoje odločbe ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni 
bila dana možnost, da se o njih izjavijo, razen v primerih, določenih z zakonom.  
Peto načelo je načelo proste presoje dokazov, zapisano v 10. členu ZUP, ki govori o tem, 
da je uradna oseba tista, ki presodi, katera dejstva se šteje za dokazana.  
Edino načelo, ki zavezuje stranko, določa 11. člen ZUP. Govori o dolžnosti govoriti resnico 
in pošteno uporabljati svoje pravice. Stranke morajo namreč pred organom govoriti 
resnico in pošteno uporabljati pravice, ki so jim priznane s pravnimi predpisi. 
Samostojnost upravnega organa pri odločanju je neposredno povezana z načelom 
zakonitosti in z načelom ugotavljanja materialne resnice. Samostojnost je v 12. členu ZUP 
opredeljena z vidika samostojnosti organa, ki mora biti pri odločanju v upravnih zadevah 
samostojen na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov lokalnih skupnosti in 
splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Samostojnost uradne osebe prav 
tako pomeni, da je ta je pri opravljanju dejanj v upravnem postopku neodvisna in 
samostojna, mora pa upoštevati dejstva, okoliščine, predpise in akte. Uradno osebo in 
organ torej zavezujejo samo zakonski in drugi predpisi, kar predstavlja varovalko oziroma 
zaščito pred pritiski, usmeritvami in navodili, kako postopati ali celo odločati v neki 
konkretni upravni zadevi.  
Podlago za razumevanje načela pravice do pritožbe najdemo že v Ustavi RS, ki v 25. členu 
navaja, da je »vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva 
proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih 
interesih«, ZUP pa jo opredeljuje v svojem 13. členu.  
Načelo ekonomičnosti postopka je opredeljeno v 14. členu ZUP-a. Na podlagi tega načela 
bi moral upravni organ postopek voditi hitro in s karseda majhnimi stroški ter čim manjšo 
zamudo za vse udeležence v postopku. Kljub temu pa mora še vedno slediti temu, da 
priskrbi vse potrebno za pravilno ugotovitev dejanskega stanja in da zavaruje pravice in 
pravne koristi strank ter da izda zakonito in pravilno odločbo. 
Kot opisano v prejšnjih poglavjih, so splošna pravila upravnega postopka v vseh upravnih 
stvareh urejena z Zakonom o upravnem postopku. Nekatera upravna področja pa so tako 
specifična, da splošna pravila ZUP ne ustrezajo ali ne zadostujejo in v tovrstnih primerih 
se pojavi dopolnilna oziroma podrejena raba ZUP (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 22). 
Varuh človekovih pravic na področju upravnih zadev obravnava vrsto posebnih upravnih 
postopkov, kot so denimo davčni ter inšpekcijski postopki. Kar se tiče davčnih postopkov, 
je pomembno razumevanje subsidiarne rabe zakona o davčnem postopku, saj gre v 
davčnih zadevah za večdimenzionalno razmerje podrejenosti oziroma nadrejenosti 
predpisov (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 45). 
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4.3 PRAVNA SREDSTVA V UPRAVNEM POSTOPKU 
Že v 25. členu Ustave RS je določeno, da je vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali 
drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov 
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih. S tem členom se torej že ustavno zagotavlja varovanje 
pravic strank v upravnem postopku. 
Kar se tiče varovanja pravic strank v upravnem postopku, je to zapisano že v samih 
načelih upravnega postopka – zlasti v načelu, ki opredeljuje varstvo pravic strank in javnih 
koristi. To načelo zapoveduje, da morajo pri ravnanju in odločanju organi strankam 
omogočiti, da čim lažje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice, pri tem pa morajo skrbeti 
tudi za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo drugih in ne v nasprotju z 
javnim interesom. 
Na Varuha človekovih pravic naj bi se stranke praviloma obrnile po tem, ko so že izčrpala 
zakonsko predvidena pravna sredstva ob kršitvah v upravnem postopku. Pravica do 
pravnega sredstva je za varovanje človekovih pravic izrednega pomena. Že v trinajstem 
členu Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin je določeno, 
da ima vsakdo, čigar zajamčene pravice in svoboščine so kršene, pravico do učinkovitih 
pravnih sredstev pred domačimi oblastmi, in to tudi, če je kršitev storila uradna oseba pri 
opravljanju uradne dolžnosti.  
Pravno sredstvo je z Ustavo RS zagotovljena pravica vsakogar, da izpodbija nezakonite in 
neprimerne upravne akte izdane v upravnem postopku. Preko pravnega sredstva je 
zagotovljena zlasti zakonitost, prav tako pa tudi varstvo pravic strank in javnih koristi v 
upravnih zadevah. Pravna sredstva delimo po več možnih kriterijih, med katerimi je 
najpomembnejša delitev na redna in izredna pravna sredstva (Jerovšek, Kovač, 2010, str. 
205–206).  
Redno pravno sredstvo – pritožba 
Pritožba je po ZUP edino pravno sredstvo, ki je namenjeno izpodbijanju nedokončnega 
konkretnega upravnega akta. Podlago za njeno uveljavljanje najdemo že v Ustavi RS. 
Vložitev pritožbe je tudi pogoj za morebitno kasnejšo rabo sodnega varstva. Stranka v 
upravnem postopku ima zoper odločbo prvostopenjskega organa pravico do pritožbe. 
Slednjo lahko vloži tudi vsaka druga oseba, v kolikor dotična odločba posega v njene 
pravice oziroma pravne koristi. Pritožba v nekaterih primerih ni dovoljena – v primeru, ko 
je za odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali vlada. Glavni značilnosti 
pritožbe sta suspenzivnost (odložena pravnomočnost in izvršljivost odločbe) in 
devolutivnost (o pravnem sredstvu odloča organ druge stopnje) (Grafenauer in Breznik, 
2009, str. 545–547). 
ZUP predvideva, da se pritožba praviloma vloži v roku petnajstih dni od dneva vročitve 
pritožbe, kar je t. i. splošni pritožbeni rok. S tem rokom je povezana tudi izvršljivost 
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pritožbe, saj se odločba načeloma ne more izvršiti, dokler še poteka petnajstdnevni rok za 
pritožbo (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 551). 
Izredna pravna sredstva 
Po izdanem upravnem aktu ima stranka ali druga upravičena oseba praviloma petnajst dni 
časa za vložitev pritožbe. Ko ta rok poteče, odločba postane dokončna oziroma 
pravnomočna. Po tem se odločba lahko spremeni, razveljavi ali odpravi samo z uporabo 
izrednih pravnih sredstev.  
ZUP predvideva naslednja izredna pravna sredstva: 
 obnovo postopka; 
 spremembo ali odpravo odločbe v zvezi z upravnim sporom; 
 odpravo in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici; 
 izredno razveljavitev; 




5 ANALIZA KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC V UPRAVNIH 
POSTOPKIH PO LETNIH POROČILIH VARUHA V OBDOBJU 
OD 2012 DO 2015 
V diplomskem delu so analizirane kršitve upravnih postopkov po letnih poročilih Varuha, 
vendar pa to področje ni eksplicitno vsebinsko opredeljeno, zato so predstavljeni podatki, 
ki so zbrani iz več področij dela Varuha.1 V grafu 1 so prikazani zgolj statistični podatki 
gibanja števila pobud, ki se nanašajo na kršitve upravnega postopka, vendar se te pobude 
nato porazgubijo po več različnih vsebinskih področjih poročila. Ta graf prikazuje zgolj 
prejete pobude na področju upravnega postopka, ni pa nujno, da so vse tudi dejansko 
utemeljene. 
Vsi analizirani primeri so izvzeti iz področja upravnih zadev, zato sem pred samim 
prikazom in analizo primerov opisala področja, ki se nanašajo na izvedbo upravnega 
postopka. Med analiziranimi kršitvami oziroma nepravilnostmi sem izpostavila predvsem 
tisti primere, katere bi se z digitalizacijo in bolj učinkovitim elektronskim poslovanjem dalo 
omiliti ali celo preprečiti. Za vsako obravnavano letno poročilo sta izpostavljena po dva 
primera, ki najbolje orišeta problematiko na področju kršitev upravnega postopka za 
izbrano leto.  
V analizi pobud so izbrani le utemeljeni primeri, v katerih je prišlo do kršitve človekovih 
pravic v upravnem postopku.  
                                        
1 Večina kršitev upravnega postopka je zajetih v področju »Upravne zadeve«, vendar se te najdejo 
tudi med ostalimi področji (npr.: »Socialne zadeve« ali »Gospodarske javne službe«). 
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Grafikon 1: Pobude na področju kršenja upravnega postopka v obdobju od 2012 do 
2015  
 
Vir: Varuh človekovih pravic (Letna poročila 2013–2016). 
Iz grafa 1 je razvidno, da pobude, ki se nanašajo na kršenje v upravnih postopkih, skozi 
obravnavano obdobje niti pretirano ne upadajo, niti ne naraščajo.  
5.1 ANALIZA PODROČJA UPRAVNIH ZADEV PO VSEBINAH 
Pobude, ki se nanašajo na kršenje upravnega postopka, se v letnih poročilih Varuha 
najpogosteje pojavljajo na področju upravnih zadev, ki so nato še nadaljnje razdeljena po 
podrobnejših vsebinah. Za bolj eksplicitno analizo sem si v diplomskem delu izbrala šest 
vsebinskih področij. 
Kot že omenjeno, letna poročila Varuha ne vsebujejo področja, kjer bi bila neposredno 
opisana problematika kršitev v upravnem postopku, temveč je ta razpršena po več 
vsebinskih področjih, najpogosteje obravnavana področja pa so predstavljena v grafu 2. 
S predstavitvijo teh podatkov sem želela podati vpogled v to, katere vsebine prejmejo 
največ pobud glede kršitev človekovih pravic na področju upravnih zadev. Poudarjam, da 
se podatki v grafu nanašajo samo na prejete pobude, kar pa ne pomeni, da je v vseh 
primerih dejansko tudi prišlo do kršitve v upravnem postopku. Pobude iz grafa 2 so bodisi 














Pobude, ki se nanašajo na
kršitve upravnega postopka
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Grafikon 2: Prejete pobude na področju upravnih zadev v obdobju od 2012 do 2015  
 
Vir: Varuh človekovih pravic (Letna poročila 2013–2016). 
Iz grafa 2 je razvidno, da na področju upravnih zadev ne prihaja do večjih odstopanj 
prejetih pobud v izbranih letih, razen pri področju davkov, kjer je leta 2013 zaznan precej 
velik porast, kar pa naj bi bila posledica uvajanja novega nepremičninskega davka. 
5.1.1 PODROČJE DRŽAVLJANSTVA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Navadno se državljanstvo pridobi po rodu, kar pomeni, da oseba pridobi državljanstvo 
Republike Slovenije po svojih starših. Če želi neka tuja oseba pridobiti slovensko 
državljanstvo, pa mora izpolnjevati določene zakonske pogoje za sprejem v državljanstvo. 
Za izpolnjevanje teh pogojev mora biti prosilec polnoleten z urejenim statusom tujca, 
imeti mora izkazan odpust iz trenutnega državljanstva, obvladati mora slovenski jezik vsaj 
za vsakdanjo rabo itd. (Informacije za tujce, 2016). Ob izpolnjevanju teh in še nekaj 
drugih pogojev pa lahko oseba pridobi državljanstvo RS z naturalizacijo. To je način 
pridobitve slovenskega državljanstva, ki izhaja iz volje posameznika, izrazi pa jo z 
vložitvijo vloge (MNZ, 2016). 
Iz letnih poročil Varuha je možno razbrati, da se na področju državljanstva nekateri 
pobudniki niso strinjali s sprejemni pogoji za pridobitev državljanstva. Potrebno se je 
zavedati, da državljanstvo za posameznika, ki želi pridobiti državljanstvo posamezne 
države, ni ena izmed temeljnih človekovih pravic iz Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščinah, temveč države samostojno določajo 
sprejemne pogoje, ki lahko izražajo tudi njene posebne interese. Da bi lahko govorili o 
neenakopravnosti, bi moral pristojni organ dve osebi v upravnem postopku različno 





































pa bi kršil temeljno načelo upravnega postopka, ki se nanaša na enakopravno obravnavo 
strank.  
5.1.2 PODROČJE TUJCEV 
Varovanje človekovih pravic se ne tiče zgolj samo državljanov neke države, temveč bi 
morale te poskrbeti tudi za tuje osebe, ki so nahajajo na njihovem ozemlju. Pravna 
panoga, ki v največji meri skrbi za varovanje pravic tujcev, se imenuje mednarodno 
pravo. To je sistem splošno sprejetih in zavezujočih pravnih pravil ter načel, ki določajo 
pravice in obveznosti subjektov mednarodnega prava v njihovih medsebojnih odnosih. Ta 
pravna pravila in načela izhajajo prvenstveno iz mednarodnega običajnega prava, 
mednarodnih pogodb, splošnih mednarodnih načel in mednarodne sodne prakse. 
Najpomembnejši mednarodnopravni akt je Ustanovna listina Organizacije združenih 
narodov, ki določa temeljni okvir, znotraj katerega se razvija mednarodno pravo (MZZ, 
2016). 
V mnogih primerih so pobudniki poizvedovali, kako zase in za svoje družinske člane 
pridobiti dovoljenje za bivanje v Sloveniji, kakšni so pogoji za pridobitev in podaljšanje 
dovoljenja za začasno prebivanje ter dovoljenja za stalno prebivanje. Prejete so bile 
pritožbe pobudnikov glede dolgotrajnega odločanja v zadevi izdaje prvega dovoljenja za 
začasno prebivanje. Poleg tega je bilo obravnavanih več pobud zoper odločitev o 
deportaciji, prišlo pa je tudi do pritožb zoper zavrnitev prošnje za mednarodno zaščito. V 
letnih poročilih Varuha so bili izpostavljeni predvsem dolgotrajni postopki odločanja o 
pridobitvi dovoljenja za stalno prebivanje na podlagi Zakona o urejanju statusa 
državljanov drugih držav naslednic SFRJ v Republiki Sloveniji in dolgotrajno odločanje v 
pritožbenih postopkih pridobitve vizuma za dolgoročno bivanje. 
5.1.3 DENACIONALIZIJA 
Denacionalizacija je prenos lastnine in odgovornosti iz državnega v zasebni sektor. 
Pozitivno pravno je denacionalizacijo celovito uredil Zakon o denacionalizaciji, ki je bil leta 
1991 sprejet z namenom, da se popravijo krivični posegi v premoženje in lastninska 
razmerja nekdanjih lastnikov, ki so bili storjeni na podlagi predpisov in drugih prisilnih 
ukrepov državnih organov proti koncu druge svetovne vojne in v času po njenem 
prenehanju (SDH, 2016). 
Iz grafa 2 je razvidno, da se število pobud na področju denacionalizacije skozi leta 
pretirano ne spreminja, vendar po besedah Varuha človekovih pravic precej pobud glede 
postopka denacionalizacije pride zaradi nestrinjanja z dokončnimi in pravnomočnimi 
odločitvami. Varuh je v letnih poročilih pri postopkih denacionalizacije opozarjal na 
dolgotrajnost postopkov in nedopustno stanje nedokončane denacionalizacije. 
Od sprejetja Zakona o denacionalizaciji je minilo že več kot 20 let, zato je povsem 
nesprejemljivo in neopravičljivo, da proces denacionalizacije še ni končan. 
22 
5.1.4 PREMOŽENJSKOPRAVNE ZADEVE 
V letnih poročilih Varuha se področje premoženjskopravnih zadev nanaša predvsem na 
neustrezno vodenje upravnih postopkov v občinah. Tudi pri uresničevanju nalog iz 
pristojnosti občin se pojavi upravnopravno razmerje, kjer se odloča o pravici, obveznosti 
ali pravni koristi stranke (v tem primeru občana) in pravnih oseb, uradne osebe pa morajo 
postopati po ZUP-u in področnih zakonih. Prvostopenjski organ za odločanje je občinska 
uprava, župan pa predstavlja drugostopenjski organ (Grafenauer, Brezovnik & Železnik, 
2009, str. 2–3).  
Problematika premoženjskopravnih zadev se je v precej primerih nanašala na razmerja 
med občinami in občani. Obstajajo primeri, ko posamezniki dovolijo, da po njihovem 
zemljišču poteka pot ali javna cesta, občine pa nato ne poskrbijo za ustrezno odmero in 
prizadetim občanom ne ponudijo odškodnine ali pa je ta izredno nizka. Največjo težavo 
predstavlja dejstvo, da so organi lokalne samouprave v premalo primerih pripravljeni na 
dialog, saj se občine velikokrat obnašajo avtoritarno in niso pripravljene na kompromise. 
Potrebno je opozoriti še na dejstvo, da si lahko v primeru tožbe občine privoščijo 
dolgotrajno pravdanje, medtem ko so občani v takšni situaciji v izredno šibkem položaju.  
5.1.5 PODROČJE DAVKOV 
Glavna značilnost davka je, da je to osnovna oblika državnih prihodkov in da je ta dajatev 
prisilna. V tretjem členu Zakona o davčnem postopku je določeno, da je davek vsak 
denarni prihodek proračuna Republike Slovenije, proračuna Evropske skupnosti ali 
proračuna samoupravne lokalne skupnosti, ki ne predstavlja plačila za opravljeno storitev 
ali dobavljeno blago. Kot je bilo že omenjeno, je Zakon o splošnem upravnem postopku 
temeljni zakon, po katerem postopajo državni organi, Zakon o davčnem postopku pa je 
posebni zakon, ki ureja posebnosti z davčnega področja. Kršitve v upravnem postopku se 
tako pojavijo, če je pristojni organ kršil določbe enega ali drugega zakona. 
Pri obravnavi pobud na področju davkov je ugotovljeno, da nekateri davčni organi ne 
spoštujejo rokov za odločanje o pritožbah. Precej pobud se je nanašalo na področje 
obdavčitve rezidentov Republike Slovenije, ki delajo v tujini, predvsem Avstriji. Prav tako 
se na davčnem področju precej pobudnikov pritožuje nad višino davka ter nad davčno 
ureditvijo. 
5.1.6 DRUGE UPRAVNE ZADEVE 
V letnih poročilih Varuha so v področje upravnih zadev zajete različne upravne 
problematike, ki vsebinsko ne spadajo v nobeno od prej naštetih upravnih področij. 
Ta problematika se v večini nanaša na prijavo in odjavo prebivališča ter na delo 
inšpekcijskih služb. Varuh vsako leto obravnava precej pobud v povezavi s prijavo 
prebivališča. Vzroki za veliko število pobud na tem področju se skrivajo v sami zakonski 
ureditvi, problem pa predstavlja tudi nestrokovnost upravnih organov. Zaradi navedenih 
razlogov lahko osebe izgubijo pravico do denarne socialne pomoči, saj 3. člen Zakona o 
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socialno varstvenih prejemkih določa, da so upravičenci po tem zakonu državljani RS 
Republike Slovenije, ki imajo stalno prebivališče v RS, in pa tujci, ki imajo dovoljenje za 
stalno prebivanje in stalno prebivališče v RS.  
5.2 LETNO POROČILO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2012 
Leto 2012 je prvo mandatno leto trenutne varuhinje človekovih pravic, Vlaste Nussdorfer. 
V uvodnih besedah letnega poročila za leto 2012 je izpostavljeno, da so pravice do 
učinkovitih pravnih sredstev še vedno mnogokrat kršene. Zmanjševanje socialne varnosti, 
korupcija in kraja državne lastnine so le ene izmed težav slovenske družbe, omenjene v 
letnem poročilu. Prav tako pa niso dovolj učinkoviti tudi nadzorni mehanizmi države in 
lokalnih skupnosti.  
Na področju upravnih zadev je zaznano povečanje pobud na področju tujcev ter na 
področju premoženjskopravnih zadev. Pobudniki so izpostavljali avtoritaren odnos 
županov ter se pogosto pritoževali nad neodzivnostjo pristojnih organov. Nespoštovanje 
rokov za izvedbo določenih upravnih dejanj oziroma za odločanje v upravnem postopku je 
postala praksa številnih organov javne uprave. Nadalje je bilo obravnavanih več pobud, ki 
so obravnavale kršitve v povezavi s pridobivanjem pravic iz javnih sredstev. Pobudniki so 
izpostavljali problematiko v povezavi s takrat sprejetim Zakonom za uravnoteženje javnih 
financ, prav tako pa je ogromno nejevolje zaradi neučinkovitosti v postopkih 
inšpekcijskega nadzora (Letno poročilo Varuha za leto 2012, 2013). 
Grafikon 3: Primerjava števila vseh obravnavanih pobud v l. 2012 in pobud na področju 
upravnih zadev 
 

















Na področju upravnih zadev je bilo obravnavanih 358 pobud, kar predstavlja 9,62 % vseh 
obravnavanih v letu 2012. 
5.2.1 IZBRANI PRIMERI UTEMELJENIH POBUD IZ LETNEGA POROČILA 
VARUHA ZA LETO 2012 
5.2.1.1 Nezadostna skrbnost upravne enote pri vročanju odločbe  
Pobuda je izpostavljala dolgotrajen postopek za izdajo dovoljenja po Zakonu o urejanju 
statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ (ZUSDDD). Pobudniku je bila s 
strani Ministrstva za notranje zadeve izdana pozitivna odločba glede njegove prošnje za 
izdajo dovoljenja za stalno prebivanje tujca v Republiki Sloveniji po omenjenem zakonu. 
Odločba po več poskusih ni bila uspešno vročena na naslovu, ki ga je pobudnik navedel v 
vlogi. Vročevalec je pri zadnjem poskusu vročitve Upravno enoto Maribor obvestil, da je 
vlagatelj prošnje v zaporu. Upravna enota je zaradi neuspešne vročitve na naslovu, 
zapisanem na pobudnikovi vlogi, izdano dovoljenje vrnila na Ministrstvo za notranje 
zadeve, ki je postopek nadaljevala ter preverjala dokaze o dejanskem življenju v Republiki 
Sloveniji več kot desetletje (Varuh človekovih pravic RS, 2013, str. 173–174).  
5.2.1.2 Zaporniku onemogočena prijava stalnega prebivališča 
Na Varuha se je obrnil pobudnik, ki je že več let na prestajanju kazni zapora v Zavodu za 
prestajanje kazni zapora. Pobudnik je bil v času prestajanja zaporne kazni zapora izbrisan 
iz registra stalnega prebivalstva. Pobudnik je bil mnenja, da se mora njegovo stalno 
prebivališče prijaviti na naslovu Centra za socialno delo Ptuj, saj je od tam prejemal 
denarno socialno pomoč že v času pred nastopom prestajanja zaporne kazni. Med 
obravnavo pobude se je izkazalo, da pobudnik ne more prijaviti stalnega prebivališča, saj 
nima zagotovila, kje bo živel po zaključku prestajanja kazni zapora, prav tako pa ne 
izpolnjuje pogojev za prijavo stalnega prebivališča na naslov CSD-ja (Varuh človekovih 
pravic RS, 2013, str. 173–174).  
5.2.2 ANALIZA IZBRANIH POBUD 
V obeh analiziranih primerih iz letnega poročila Varuha gre za perečo problematiko 
prestajanja zaporne kazni v povezavi s prijavo prebivališča. ZUP v 93. členu določa, da se 
osebam, ki jim je vzeta prostost, dokumenti vročajo po upravi zavoda, kjer so nastanjeni. 
Zakon o prijavi prebivališča (ZPPreb) pa v 9.a členu določa, da mora Zavod za prestajanje 
kazni, dislocirani oddelek zavoda oziroma prevzgojni dom prijaviti začasno prebivališče 
posameznika v treh dneh po sprejemu, odjavi pa ga pred odpustom iz zavoda oziroma 
prevzgojnega doma.  
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V primeru nezadostne skrbnosti upravne enote velja poudariti, da morajo upravne enote 
vsak posamezen primer podrobno preučiti, pri tem pa ravnati v skladu z načelom varstva 
pravic strank. V tem primeru bi morala upravna enota, glede na to, da je bila od 
vročevalca jasno obveščena o tem, da je pobudnik v zaporu, izkazati večjo skrbnost in bi 
pobudniku poskušala vročiti odločbo še prek uprave zapora. Pri prebiranju takšnih 
primerov dobimo občutek, da nekatere uradne osebe zapornike obravnavajo kot 
drugorazredne državljane, s čimer pa kršijo načelo varstva pravic strank. Drugi primer 
pobude ponazarja širšo problematiko, ki jo je Varuh zaznal pri več pobudah zapornikov, ki 
imajo po izbrisu iz registra stalnega prebivalstva tako prijavljeno zgolj začasno prebivališče 
na naslovu zavoda za prestajanje kazni. Zakon o prijavi prebivališča (ZPPreb) namreč 
določa, da se v primeru, če posameznik nima prijavljenega stalnega prebivališča, po 
določbah tega zakona pa ga tudi ni mogoče prijaviti, za njegovo stalno prebivališče šteje 
naslov organa ali organizacije, kjer dobiva pomoč v materialni obliki, v kolikor na območju 
pristojnega organa tudi dejansko živi. 
5.3 LETNO POROČILO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2013 
V uvodnih besedah Varuha človekovih pravic v letnem poročilu za leto 2013 je 
izpostavljeno, da so mnogi zakoni sprejeti hitro in nepremišljeno, celo v neskladju z 
ustavo. Prepogosta spreminjanja in dopolnjevanja zakonov ne pripomorejo h krepitvi 
pravne varnosti. Še vedno se opozarja na dolgotrajnost sodnih in upravnih postopkov ter 
na kršenje pravice do sojenja v razumnem roku. Izpostavljena je tudi nadzorna funkcija 
državnega zbora, ki bi moral, poleg sprejemanja zakonodaje, stalno spremljati kakovost 
izvajanja vseh sprejetih sistemskih rešitev, da bi se lahko zagotovilo učinkovito delovanje 
vseh vej oblasti in institucij pravne države. Kar se tiče postopanja v upravnem postopku, 
se še vedno izpostavlja problem nespoštovanja rokov odločanja (Letno poročilo Varuha za 
leto 2013, 2014). 
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Grafikon 4: Primerjava števila vseh obravnavanih pobud v l. 2013 in pobud na področju 
upravnih zadev 
 
Vir: Varuh človekovih pravic (Letno poročilo Varuha za leto 2013, 2014). 
Na področju upravnih zadev je bilo obravnavanih 409 pobud, kar predstavlja 9,56 % vseh 
obravnavanih v letu 2013. 
5.3.1 DOLGOTRAJEN POSTOPEK NA PODLAGI ZAKONA O UREJANJU 
STATUSA DRŽAVLJANOV DRUGIH DRŽAV NASLEDNIC NEKDANJE SFRJ 
V REPUBLIKI SLOVENIJI (V NADALJEVANJU: ZUSDDD) 
Pobudnik je vlogo za ureditev statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ v 
Republiki Sloveniji na Upravni enoti Maribor (v nadaljevanju: upravna enota) oddal v 
decembru 2010, v aprilu 2013 pa o zadevi še ni bilo odločeno. Upravna enota je postopek 
s sklepom ustavila, ker pobudnik ni predložil potrdila o nekaznovanju iz Republike 
Makedonije. Pobudnik je zoper ta sklep vložil pritožbo, ki ji je Ministrstvo za notranje 
zadeve in javno upravo ugodilo in zadevo vrnilo v ponovno odločanje prvostopenjskemu 
organu, vendar je za to odločanje drugostopenjski organ porabil več kot štiri mesece časa 
in s tem prekoračil dvomesečni rok za izdajo odločbe. Upravna enota ni v celoti sledila 
napotilu drugostopenjskega organa glede dokazovanja o pobudnikovi nekaznovanosti v 
Republiki Makedoniji in je navkljub velikim težavam pobudnika pri pridobivanju potrdila o 



















5.3.1.1 Primernost ravnanja Davčne uprave RS v primerih neplačila 
prispevkov za socialno varnost 
V tem primeru je pobudnik ugotovil, da delodajalec ni poravnal obveznosti plačila iz 
naslova obveznih prispevkov za socialno varnost iz delovnega razmerja. Pristojni davčni 
inšpektor je pobudniku pojasnil, da ima družba do Davčne uprave RS poravnane vse 
obveznosti, zato mu je svetoval, naj za neplačane prispevke vloži tožbo zoper delodajalca. 
Nasvet inšpektorja je bil za pobudnika nesprejemljiv, zato je zahteval, da DURS izterja 
neplačane prispevke za socialno varnost in ga o ukrepih pisno obvesti. DURS je pobudniku 
posredoval odgovor na njegovo zahtevo, vendar ga je pobudnik presodil kot 
sprenevedanje, saj so bile v odgovoru davčnega organa prisotne zgolj citirane zakonske 
določbe (Varuh človekovih pravic RS, 2014, str. 188–189). 
5.3.2 ANALIZA IZBRANIH POBUD 
V primeru dolgotrajnega postopka na podlagi ZUSDDD je drugostopenjski organ o 
pobudnikovi pritožbi odločal že več kot štiri mesece in s tem prekoračil dvomesečni rok za 
izdajo odločbe, ki ga določa 222. člen Zakona o splošnem upravnem postopku. 
Dolgotrajno odločanje ministrstva o pobudnikovi pritožbi pomeni kršitev pobudnikove 
pravice do pravnega sredstva iz 25. člena Ustave RS, saj je ministrstvo o njej odločalo že 
skoraj šest mesecev. Veliko število pritožb zoper odločbe in sklepe ni opravičljiv razlog za 
zamudo. Stranke so zaradi zamud rokov prekludirane in s tem izgubijo pravico do 
učinkovite uporabe pravnega sredstva, organi pa kljub velikim prekoračitvam zakonskih 
rokov odločanja ne trpijo nikakršnih posledic, občutijo jih le stranke. 
V drugem primeru kršitve se pojavi vprašanje o kršitvi 7. člena Zakona o splošnem 
upravnem postopku, ki govori o načelu varstva pravic strank v upravnem postopku. To 
načelo je eno izmed temeljnih načel, ki med drugim določa, da mora organ v postopku, 
skrbeti za to, da nevednost stranke in drugih udeležencev v postopku nista v škodo 
zakonsko določenih pravic. Pomoč neuki stranki sega na področje poučevanja o procesnih 
pravicah stranke v postopku, hkrati pa mora upravni organ znati razložiti materialne 
pravice strank. Uradna oseba je po zakonu dolžna vsakogar opozoriti na možnost, da 
lahko v postopku uveljavi materialno pravico, kadar glede na podano dejansko stanje izve 
ali presodi, da ima stranka podlago za uveljavitev kakšne pravice. Ob kršitvah takšnih 
primerov menim, da je šlo za hujšo napako zaradi nespoštovanja organa temeljnega 
načela ZUP, zaradi česar stranka ni mogla v celoti uveljaviti svojih pravic. Uradne osebe še 
vedno vse prepogosto vidijo svoje stranke kot nekakšne številke, kot primere, ki jih pač 
morajo rešiti. Pomoči neuki stranki se uradna oseba pod nobenim pogojem ne bi smela 
lotevati »po liniji najmanjšega odpora«.  
5.4 LETNO POROČILO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2014 
Dvajseto redno poročilo Varuha za leto 2014 omenja neučinkovito izvajanje oblasti in 
sistemske nepravilnosti. Za sprejemanje pravične in pregledne zakonodaje je nujno, da pri 
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tem procesu sodeluje zainteresirana javnost, saj je le na ta način možno zagotoviti boljše 
izvajanje načel pravne države.  
Varuh že takoj na začetku opisa področja upravnih zadev izpostavi problematiko prijave 
prebivališča, saj se težava nanaša na sistemsko ureditev in ne na nepravilno ravnanje 
posameznega upravnega organa. Prišlo je tudi precej pritožb v zvezi z avtoritarnim 
ravnanjem občin, pri čemer je največje probleme predstavljala kategorizacija občinskih 
cest, ki potekajo po zasebnih zemljiščih. Obravnavane so bile pobude, ki so se nanašale 
na vprašanja glede mednarodne zaščite, kazenskega pregona prosilcev zanjo, 
problematike nadzora, kakovosti in etičnosti prevajalcev in ustreznega prevajanja. Še v 
letu 2014 se omenja reševanje področja izbrisanih, čeprav se večje število pobud iz tega 
naslova ne beleži. Prav tako se opozarja tudi na še eno staro zgodbo, zgodbo o 
denacionalizaciji, ki zopet kaže na nedopustno stanje in na vprašanje, kdaj je bo v celoti 
konec. Precej pobud se je tudi v tem poročilo nanašalo na delo inšpekcijskih služb, njihovo 
neustrezno kadrovsko ureditev, transparentnost njihovega delovanja ter posledično 
predolgo uveljavljanje pravic pobudnikov. Varuh na tem mestu apelira, da naj priznamo 
napake in se zanje opravičimo (Letno poročilo Varuha za leto 2014, 2015). 
Grafikon 5: Primerjava števila vseh obravnavanih pobud v l. 2014 in pobud na področju 
upravnih zadev 
 
Vir: Varuh človekovih pravic (Letno poročilo Varuha za leto 2014, 2015). 
Na področju upravnih zadev je bilo obravnavanih 453 pobud, kar predstavlja 12,15 % 


















5.4.1.1 Ustavitev postopka davčne izvršbe šele po Varuhovem posredovanju 
Na Varuha se je pobudnik obrnil v povezavi s še ne v celoti poravnanim dolgom do 
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju ZPIZ). Pobudnik je prejel 
odločbo ZPIZ-a, da je bilo nadomestilo za čas čakanja na drugo delo v večmesečnem 
obdobju v letu 2003 preveč izplačano, sedaj pa ta organ od dolžnika ta sredstva terja 
nazaj. Čeprav nekaj let ni imel več zadostnih sredstev za dokončno poplačilo dolga, je bil 
njegov bančni račun blokiran.  
Finančna uprava RS (v nadaljevanju FURS) je pojasnila, da je v skladu s 125. členom 
Zakona o davčnem postopku pravica do davčne izvršbe že absolutno zastarala, zato je 
pristojni davčni urad konec avgusta izdal sklep o ustavitvi postopka davčne izvršbe in o 
tem obvestil vse stranke v postopku.  
Na vprašanje, zakaj sklep o ustavitvi postopka davčne izvršbe ni bil izdan že prej 
(potrebovali so namreč dobrih 10 let), so odgovorili, da sklepi upravne izvršbe takrat še 
niso bili zajeti v skupnem informacijskem sistemu davčnih izvršb. Iz tega razloga je bilo 
njihovo spremljanje nekoliko težje, urejanje je potekalo ob koncu leta pri rednem 
pregledu odprtih zadev. Z novim informacijskim sistemom za izvršbo nedavčnih terjatev 
pa je omogočeno računalniško spremljanje zastaranja z opomniki.  
Tudi banka ni izpolnila svojih obveznosti, da obvesti davčni organ, če denarni prilivi 
dolžnika niso več dovolj visoki. Ravnanje davčnega organa za pobudnika sicer ni imelo 
posledic, vendar je bila pobuda kljub temu šteta za utemeljeno (Varuh človekovih pravic 
RS, 2015, str. 213). 
5.4.1.2 Ministrstvo za kmetijstvo in okolje pritožbe rešuje z veliko zamudo  
Varuh je prejel pobudo glede reševanja pritožbe na Ministrstvu za kmetijstvo in okolje (v 
nadaljevanju MKO). Agencija Republike Slovenije za okolje (v nadaljevanju ARSO) je 
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje v pristojno odločanje odstopila njuno pritožbo zoper 
odločbo ARSO iz septembra 2012, o kateri MKO v maju 2013 še ni odločilo.  
MKO je po poizvedbi pojasnilo, da so pritožbe na okoljske upravne akte (npr.: 
naravovarstvena soglasja, okoljevarstvena soglasja in dovoljenja) zaradi njihove 
obsežnosti, odmevnosti in raznolikosti precej zahtevne. Tovrstne zadeve naj bi za 
obravnavo terjale več časa.  
Na strani MKO se je omenjala kadrovska problematika, ki je bila povezana z 
nenadomestljivimi odhodi zaposlenih. V obdobju reševanja te pobude je pritožbe na 
okoljske upravne akte reševala le ena uradna oseba, zaradi česar naj bi prihajalo do 
zamud. 
Za konkretni primer je MKO pojasnilo, da se pritožbe rešujejo po vrstnem redu prispetja. 
Pred pritožničino pritožbo so morali obravnavati ogromno drugih pritožb, ki so prispele na 
drugostopenjski organ pred datumom prejetja pritožbe pobudnice (Varuh človekovih 
pravic RS, 2015, str. 213). 
5.4.2 ANALIZA IZBRANIH POBUD 
V primeru, kjer je bil postopek davčne izvršbe ustavljen šele po Varuhovem posredovanju, 
se zopet pojavi problem preglednosti in ažurnosti evidenc davčnih in drugih organov. 
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Zadnjih dvanajst let se je glavnino resursov in pozornosti vlagalo v projekte, ki se tičejo 
izgradnje javnih portalov, ob tem se je precej zanemarilo informacijske sisteme, ki 
podpirajo temeljne poslovne procese pri delovanju upravnih organov. Na tem področju bi 
bilo potrebno vzpostaviti spremembe, saj informatika prispeva pomemben delež pri 
racionalizaciji javne uprave (Colnar, 2013). Javno upravo ter poslovne procese v 
upravnem poslovanju bi bilo potrebno modernizirati še v večji meri, da bi bilo takšnih 
primerov čim manj. 
Drug primer pa izpostavlja kadrovsko problematiko, saj je za reševanje velikega števila 
primerov v dotičnem primeru pristojna le ena uradna oseba. Sklicevanje na pomanjkanje 
kadrov je morda na prvi pogled najbolj prikladen »izgovor« organa za svoje nezadovoljivo 
opravljeno delo, pa vendar je kljub temu to eden izmed največjih sistemskih problemov 
javne uprave. Velikokrat smo priča situaciji, ko vidimo, da je v kakšni instituciji javne 
uprave morda kakšen zaposleni preveč, na drugi strani pa vidimo primere, ko jih je 
drugod občutno premalo, zato sem mnenja, da bi se moralo vlagati v projekte, ki bi 
izobraževali upravne osebe na več vsebinsko podobnih področjih in tako omogočali več 
prehodov med posameznimi upravnimi institucijami glede na obseg dela. 
5.5 LETNO POROČILO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2015 
Zadnje izdano poročilo Varuha je po številu strani še bolj obsežno kot prejšnja, vendar se 
povečanje ne pojavi zaradi večjega števila pobud v primerjavi s prejšnjimi leti, temveč 
zaradi bolj izčrpnega pisanja poročila. V uvodnih besedah Varuh v letnem poročilu za leto 
2015 izpostavlja pomen mednarodne skupnosti za boljše varovanje človekovih pravic.  
Kar se tiče upravnih zadev, sem izpostavlja področje denacionalizacije, ki je v zaključni 
fazi. Na področju davkov se, podobno kot v letih poprej, precej pobudnikov pritožuje na 
ureditev davčnega sistema ter na višino obveznosti iz tega naslova. Mnogi pobudniki se 
niso strinjali s predmetom ali višino davčne obveznosti, davka na motorna vozila, odmero 
dohodnine, sistemom olajšav in obdavčitvijo raznih subvencij. Na področju 
premoženjskopravnih zadev pa se zopet pojavlja problem reševanja sporov med občinami 
in občani (Letno poročilo Varuha za leto 2015, 2016). 
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Grafikon 6: Primerjava števila vseh obravnavanih pobud v l. 2015 in pobud na področju 
upravnih zadev 
 
Vir: Varuh človekovih pravic (Letno poročilo Varuha za leto 2015, 2016). 
Na področju upravnih zadev je bilo obravnavanih 415 pobud, kar predstavlja 12,14 % 
vseh obravnavanih v letu 2015. 
5.5.1 IZBRANI PRIMERI UTEMELJENIH POBUD IZ LETNEGA POROČILA 
VARUHA ZA LETO 2015 
5.5.1.1 Vrsta napak organov pahnila pobudnico v finančno stisko 
Pobudnica se je želela prostovoljno vključiti v obvezno pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, vendar je po prijavi Zavodu za zdravstveno zavarovanje RS (v nadaljevanju: 
ZZZS), ugotovila, da ji finančno stanje ne bo omogočalo plačevanja prispevkov. Njena 
prijava naj niti ni bila zaključena, saj bi jo moral najprej dokončati davčni organ. 
Pobudnica je nato opazila povišanje mesečnega obroka obveznega zdravstvenega 
zavarovanja in tako po naključju izvedela, da je njena vključitev v prostovoljno 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje še vedno aktivna. S strani Zavoda za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje je bila pobudnica napotena na davčni organ, kjer naj bi pridobila 
potrdilo o neplačanih prispevkih, tam pa ji potrdila niso mogli izdati, saj ni bila 
evidentirana v računalniku, ker so bili podatki v evidencah davčnega organa. Davčni organ 
je naredil vknjižbo neplačanih prispevkov in zaradi visokega zneska, ki ga pobudnici brez 
dohodkov ni uspelo poravnati, šli v izterjavo dolga. Naknadno je bilo ugotovljeno, da je šlo 
v odločbi o odmeri prispevkov za socialno varnost za obdobje prostovoljne vključitve v 
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje od leta 2008 do 2013 za previsoko 
odmerjene prispevke in za napačno določeno obdobje. Davčni organ namreč ni vedel za 

















odločba je bila zato v začetku leta 2015 odpravljena, nato pa je davčni organ vodil 
postopek izterjave na podlagi različnih popolnoma nejasnih sklepov (Varuh človekovih 
pravic RS, 2015, str. 204).   
 
5.5.1.2 Neupoštevanje napotkov ministrstva in kršitev določil Zakona o 
splošnem upravnem postopku v primeru izdaje dovoljenja za prvo 
prebivanje iz razloga združitve z družino 
Varuh je obravnaval pobudo polnoletnega tujca, ki je zaradi svojega težkega 
zdravstvenega stanja potreboval oskrbo in pomoč svoje matere ter je prosil za izdajo 
prvega dovoljenja za začasno prebivanje iz razloga združitve z družino. 
Pobudnik se je na Varuha obrnil za pomoč, ker mu je Upravna enota Ljubljana zavrnila 
izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje iz razloga združitve z družino, saj po 
mnenju UE pobudnik v postopku izdaje dovoljenja ni izkazal zadostnih sredstev za 
preživljanje matere. Zoper omenjeno odločbo je pobudnik vložil pritožbo na MNZ, ki je z 
odločbo pritožbi ugodilo zaradi nepravilno ugotovljenega dejanskega stanja in zadevo 
vrnilo v ponovni postopek UE. MNZ je v pritožbenem postopku ugotovilo tudi, da bo UE 
Ljubljana lažje in hitreje dopolnila postopek izdaje dovoljenja pobudnikovi materi. UE je v 
ponovljenem postopku ponovno zavrnila vlogo za začasno prebivanje matere iz razloga 
združitve z družino. Kasneje je Varuha pobudnik obvestili o tem, da je MNZ ugodilo 
pritožbi in da so sami odločili o vlogi za izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje iz 
razloga združitve družine za njegovo mater (Varuh človekovih pravic RS, 2015, str. 226–
227). 
5.5.2 ANALIZA IZBRANIH POBUD 
V prvem primeru je nerazumljivo, zakaj davčni organ ni šel že takoj v izterjavo neplačanih 
prispevkov pobudnice oziroma ji ni poslal opomina. S strani finančne uprave je bilo 
pojasnjeno, da je šlo v letu 2007 še za papirnato izmenjavo podatkov, a so pritrdili, da do 
takih primerov ne bi smelo prihajati. Nedopustno je, da zaradi neučinkovitosti internih 
informacijskih sistemov javne uprave trpijo stranke, poleg tega po ugotovljeni krivdi 
upravni organ komajda prizna svojo napako, redkokdaj pa kdo od upravnih organov 
dejansko odgovarja za svoje napake. Za kršitve v upravnem postopku, katerih vzrok je 
neustrezno delovanje informacijskih sistemov, bi moral odgovarjati vodja oddelka, ki je 
zadolžen za vzpostavljanje informacijskih struktur v posamezni organizaciji.  
 
V drugem primeru najprej ne moremo mimo dejstva, da ima pobudnik hude zdravstvene 
težave in da potrebuje vsakodnevno nego. Ob morebitni ugoditvi pritožbi in ob 
upoštevanju določila 251. člena ZUP, ki določa za primere, ko organ druge stopnje 
spozna, da je treba na podlagi dejstev, ugotovljenih v dopolnilnem postopku, zadevo rešiti 
drugače, kot je bila rešena z odločbo prve stopnje, ta odpravi odločbo prve stopnje in s 
svojo odločbo sam reši zadevo skladno z načelom ekonomičnosti. MNZ je namreč o 
pritožbi ter hkrati o upravni zadevi lahko odločilo šele, ko je UE pobudniku podaljšala 
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dovoljenje za začasno prebivanje. Pravica do združitve z družino se namreč lahko prizna le 
tujcu, ki ima izdano dovoljenje za začasno prebivanje.  
V ponovljenem postopku upravna enota ni ravnala skladno z ZUP in ni upoštevala 
napotkov MNZ o tem, kako oziroma s katerimi dokazili se lahko v ponovnem postopku 
izkaže pobudnikova dolžnost preživljati mamo po pravu Republike Bosne in Hercegovine. 
S tem je UE posegla v pobudnikovo pravico do družinskega življenja ter kršila načelo 
dobrega upravljanja. 
Zopet opozarjam na birokratsko togost uradnih oseb, saj se v tem primeru zopet pokaže 
delovanje organov proti ljudem. Upravne osebe morajo sicer skladno z načelom 
zakonitosti vse državljane obravnavati na enak način, zgolj na podlagi zakonskih določb, 
pa vendar bi se, sploh v situacijah, ko je stranka v težkem zdravstvenem stanju, lahko 
upravni organi poskušali karseda približati človeku. 
5.6 STRATEGIJA RAZVOJA JAVNE UPRAVE NA PODROČJU 
PREPREČEVANJA KRŠITEV UPRAVNEGA POSTOPKA IN 
IZBOLJŠEVANJA ZAKONODAJNEGA OKOLJA 
V analizi letnih poročil Varuha človekovih pravic v RS je bilo ugotovljeno, da so 
najpogostejše kršitve na področju upravnega postopka dolgotrajni postopki in 
nestrokovnost uradnih oseb, ki so pristojne za vodenje teh postopkov.  
 
Z namenom, da bi bilo poročilo Varuha človekovih pravic strnjeno vsaj na tem področju 
kršitev, bi želela opozoriti na vse možnosti, ki jih ponuja razvoj sodobne tehnologije ter 
informatike.  
 
»Učinkovita informatika, dvig uporabe e-storitev, digitalizacija ter interoperabilnost 
informacijskih rešitev je samostojen strateški cilj strategije javne uprave in se nanaša 
predvsem na državno upravo. Poleg neposrednih učinkov na državno upravo pa so 
predvideni pozitivni vplivi tudi na informatizacijo v celotni javni upravi, kjer so poslovni 
procesi povezani z državno upravo« (SJU, 2015, str. 129).   
 
Kako lahko torej razvoj sodobne tehnologije uporabimo za preprečevanje kršitev 
človekovih pravic? Videli smo, da so si kršitve upravnih organov med seboj precej 
podobne, veliko večino teh kršitev pa bi se dalo preprečiti. Dolgotrajnost upravnih 
postopkov je bila ena izmed glavnih izpostavljenih problematik, za njeno odpravljanje 
oziroma omilitev pa se vedno bolj izpostavlja proces elektronskega vročanja.  
 
Varuh človekovih pravic je izpostavljal problem premajhne vpetosti zainteresirane javnosti 
pri oblikovanju zakonodajnih predpisov. Ena izmed rešitev, ki jih ponuja elektronsko 
poslovanje javne uprave, je e-Demokracija, ki državljanom približa možnost večjega 
sodelovanja pri pripravi najrazličnejših aktov. Glavni namen je, da se z uporabo tovrstnih 
spletnih orodij razvije komunikacija med vsemi zainteresiranimi deležniki (E-uprava, 
2016). Še vedno je prisoten strah državljanov pri uporabi tovrstnih orodij, saj se mnogi 
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državljani bojijo zlorab elektronske identitete. Še več pozornosti na tem področju bi morali 
nameniti izobrazbi ljudi vseh generacij, zaradi česar se bo lahko spletno komuniciranje z 
javno upravo še povečalo.  
5.6.1 PRIMER DOBRE PRAKSE: VZPOSTAVITEV E-VROČANJA NA PODROČJU 
DAVKOV 
Z namenom ponazoritve izkoristka digitalizacije bom predstavila primer uspešne 
implementacije novega načina vročanja na področju davkov.  
Začetna ideja, ki jo je imelo Ministrstvo za finance, je bilo omogočiti elektronsko vročanje 
dokazil prek obstoječih elektronskih poti (Enotna zbirka ukrepov, 2016).  
E-vročanje je proces, s katerim FURS zagotavlja elektronsko vročanje izhodnih 
dokumentov preko elektronskega portala e-Davki. S 1. 1. 2016 je bil na podlagi 85.a člena 
Zakona o davčnem postopku uveden nov, sodobnejši način vročanja dokumentov davčnim 
zavezancem. Vročanje dokumentov se sedaj lahko izvaja preko informacijskega sistema 
Finančne uprave e-Davki, ki se je doslej glede komuniciranja med zavezanci in Finančno 
upravo uporabljal le v eno smer – za vlaganje davčnih obračunov ter drugih vlog 
zavezancev. Omenjena uveljavitev nove storitve na portalu e-Davki pomembno vpliva na 
prihranke javne uprave. Elektronsko vročanje je obvezno za pravne osebe, samostojne 
podjetnike posameznike in fizične osebe, ki opravljajo dejavnost. Druge fizične osebe pa 
se lahko prostovoljno prijavijo v sistem (Finančna uprava, 2016). Pogoj za uporabo 
sistema e-vročanja pa je digitalno potrdilo.  
Vzpostavitev elektronskega vročanja ima lahko dolgoročne posledice na preprečevanje 
kršitev človekovih pravic v upravnem postopku, saj se s tovrstnim vročanjem dokumentov 
izognemo oziroma zmanjšamo možnost postopkovnih napak v upravnem postopku. 
Elektronsko poslovanje v javni upravi je lahko eden izmed elementov, ki prinaša možnost 
razvoja javne uprave in posledično prinaša več ugodnosti za upravne organe in pa tudi za 
stranke, udeležene v upravnih postopkih. 
5.7 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVE 
Iz analize izbranih primerov smo lahko videli, da so si kršitve v upravnem postopku med 
seboj precej podobne, ne glede na to, katero upravno področje obravnavamo.  
Izpostavljena problematika pobud na področju kršitev upravnega postopka: 
 dolgotrajnost postopka sprejema v državljanstvo; 
 neodzivnost pristojnega organa pri urejanju statusa tujca; 
 dolgotrajnost postopkov pri urejanju statusa tujca; 
 pristojni organ ne spoštuje rokov za odločanje o pritožbah v davčnem postopku; 
 dolgotrajnost inšpekcijskih postopkov; 
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 nezadostna skrbnost upravnega organa pri vročanju odločbe; 
 razkritja prijaviteljev v inšpekcijskih postopkih; 
 neučinkovito reševanje pritožb zoper prvostopenjske odločbe o pravicah iz javnih 
sredstev; 
 dolgotrajnost postopkov odločanja o pravnih sredstvih; 
 nezadostna pomoč uradne osebe neukim strankam; 
 obrazložitve odločb, ki so lahko težje razumljive; 
 težave pri vročanju odločb o priznanju pravic iz javnih sredstev. 
Po analizi letnih poročil Varuha v letih od 2012 do 2015 sem ugotovila, da se vsebina 
kršitev upravnega postopka v obravnavanih primerov drastično ne spreminja. Kršitve 
upravnega postopka so si skozi analizirano obdobje dokaj podobne, tako da lahko mojo 
prvo hipotezo potrdim. Potrditev te hipoteze kaže na to, da tisti, ki bi morali upoštevati 
izpostavljene kršitve, še vedno ne naredijo dovolj v smeri njihovega preprečevanja.  
Število prejetih pobud na področju upravnega postopka je skozi obravnavano obdobje 
precej konstantno, tako da lahko mojo drugo hipotezo ovržem. Tudi druga hipoteza meče 
slabo luč na neupoštevanje Varuhovih opozoril glede kršitev v upravnem postopku. Dobro 
pri tem je vsaj dejstvo, da je število prejetih pobud na tem področju vsaj konstantno in v 
nobenem obravnavanem letu ni moč opaziti nekega znatnega povečanja.  
Namen teh hipotez je ugotoviti, ali je delo Varuha v praksi upoštevano, vendar pa se je 
skozi analizo pokazalo, da temu žal ni tako. Iz letnih poročil je bilo moč razbrati, da Varuh 
svoje delo sicer opravlja dobro in korektno, a njegova priporočila ter opozorila v veliko 
primerih žal niso uslišana. Neupoštevanje priporočil Varuha ne prinaša nobene kazenske 
odgovornosti, pa vendar gre v teh primerih za problematiko kršitev temeljnih človekovih 
pravic, kar bi se absolutno moralo postavljati v prvo vrsto. 
V splošnem lahko povzamemo, da je Varuh v letnih poročilih izpostavljal neustrezno 
zakonsko ureditev na nekaterih področjih, neprimerno obravnavo pritožbenih postopkov 
ter nasploh nestrokovnost pri delu državnih organov.  
Med pobudami, ki se nanašajo na upravne postopke, je veliko pobud neutemeljenih, saj 
jih je precej vloženih zaradi nezadovoljstva s prejetimi odgovori in vsebinami pravilnih 
odločb. Utemeljene pobude se glede kršitev upravnega postopka največkrat nanašajo na 
prekoračitve zakonsko določenih rokov za odločanje na prvi in tudi drugi stopnji 
odločanja. Pobude so se velikokrat nanašale tudi na neodzivnost upravnih organov, 
velikokrat pa se je izpostavljala njihova gola malomarnost. Iz analize letnih poročil Varuha 
je razvidno, da se človekove pravice v upravnem postopku kršijo bodisi zaradi 
nestrokovnosti in nesposobnosti pristojnih organov bodisi zaradi neustrezne zakonodajne 
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ureditve. Kršitve posameznega upravnega organa v tem primeru kažejo na neupoštevanje 
organov določb Zakona o splošnem upravnem postopku.  
Odnos upravnih organov do strank v upravnem postopku je v precej primerih bržkone 
neprimeren. Načelo zakonitosti je načelo, ki upravnim organom nalaga, da morajo slediti 
zakonskim predpisom, pa vendar je v letnih poročilih moč zaznati preveč okorno delovanje 
organov, zgolj po črki zakona. Nizanje zakonskih določb in sklicevanje na člene zakonov je 
sicer potrebno, a je kljub temu čutiti neustrezno pojasnjevanje zakonskih določb upravnih 
organov navadnim strankam v postopkih.  
Letna poročila Varuha človekovih pravic RS so zelo obširna in po mojem mnenju relativno 
dobro predstavijo problematiko kršitev človekovih pravic za dotično leto. Na področju 
upravnih zadev je v tabeli prejetih pobud sicer podano število pobud, ki se nanašajo na 
kršitve upravnega postopka, vendar pa v nadaljnje razčlenjenih področjih ni posebnega 
poglavja, v katerem bi se opisovalo zgolj samo kršitve v teh postopkih. Omenjene kršitve 
so naposled razpršene po celotnem poročilu, taka predstavitev podatkov pa bralcu otežuje 
neposreden vpogled v dogajanje na področju kršitev upravnega postopka. Predlagam, da 
se v letna poročila Varuha vključi posebno poglavje, ki bi eksplicitno navajalo samo kršitve 
upravnega postopka.  
 
Nadaljnje predlagam, da se v poseben sklop letnih poročil Varuha vključi neposreden 
seznam največjih kršiteljev človekovih pravic, kjer bi se navajale točne številke 
utemeljenih pobud, ki bi se nanašale na dotičen upravni organ (Tabela 2). Namen te 
izpostave naj bi bil namenjen predvsem temu, da bi se izpostavljenim kršiteljem namenilo 
več pozornosti v smeri bodočega preprečevanja kršitev človekovih pravic, poleg tega pa bi 
takšen ukrep morda vsaj malo pripomogel k večjemu trudu nekaterih upravnih organov, 
saj se nihče ne želi znajti na t. i. »črni listi«. Med prebiranjem letnih poročil sem opazila, 
da je Varuh izpostavil tudi nekaj primerov dobre prakse, kar se mi zdi zelo pozitivno in 
predlagam, da se tovrstne zadeve še bolj izpostavlja.  
Tabela 2: Primer vzorca tabele najpogostejših kršiteljev človekovih pravic 
INSTITUCIJA ŠTEVILO UTEMELJENIH 







OBČINA X 14 
     Vir: Lasten. 
 
Kar se tiče vložitve same pobude pri Varuhu človekovih pravic, pa predlagam, da bi se 
omogočila oddaja preko državnega portala E-uprava (v nadaljevanju: portal), saj je eden 
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izmed temeljnih ciljev razvoja javne uprave večja ponudba bolj celovito pokritih 
življenjskih dogodkov (koncept »vse na enem mestu«). V poglavju 3.4. sem opisala, kako 
trenutno poteka oddaja pobude, strankam pa bi bil lahko postopek vložitve pobude 
olajšan z elektronsko oddajo preko portala. Oddaja elektronske vloge bi bila možna zgolj z 
uporabo digitalnega potrdila ter elektronskega podpisa, portal pa poleg tega omogoča tudi 
spremljanje obravnave dotične vloge – pobudnik bi v tem primeru imel vpogled, v kateri 
fazi reševanja je njegova pobuda.  
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6 ZAKLJUČEK 
Univerzalno varovanje človekovih pravic je vedno bolj pomembno za razvoj bodoče 
civilizacije. Element varovanja pravic posameznikov v razmerju do države predstavlja tudi 
Varuh človekovih pravic RS, ki deluje kot neformalen institut varovanja človekovih pravic 
posameznikov nasproti oblasti. V prvem delu diplomskega dela je razložena povezava med 
pojmom pravne države in varovanjem človekovih pravic, institut Varuha človekovih pravic 
v RS ter pojem upravnega postopka. Drugi del diplomskega dela pa opisuje dejansko 
analizo letnih poročil Varuha človekovih pravic RS, kjer so najprej opisana vsebinska 
področja, pri katerih se lahko pojavijo kršitve upravnega postopka. V analizi vsebinskih 
upravnih področij je bilo ugotovljeno, da največ pobud glede kršitev prejmejo na področju 
davkov in tujih državljanov. 
 
Poleg opisa vsebinskih področij sta pri vsakem obravnavanem letu analizirana še dva 
primera kršitev upravnega postopka, ki najbolje orišeta problematiko posameznega 
upravnega področja za dotično leto. Iz analize posameznih primerov je bilo ugotovljeno, 
da so si kršitve v upravnem postopku skozi obravnavano obdobje, ki nastanejo bodisi 
zaradi sistemskih bodisi postopkovnih napak, med seboj podobne. Zadnje poglavje sem 
namenila razvoju informacijskih rešitev v upravi, saj se lahko tudi s tovrstnimi ukrepi 
prepreči potencialne kršitve pravic strank v upravnem postopku, poleg tega pa sem 
predstavila tudi primer dobre prakse na tem področju. 
 
Državni organi ter organi lokalnih skupnosti se premalokrat zavedajo, da nasproti njih 
stojijo ljudje in ne zgolj črno-bele odločbe. Upravni organi so dolžni voditi upravni 
postopek po zakonsko predpisanem protokolu ter na koncu odločiti o pravici, obveznosti 
ali pravni koristi stranke. Pri teh postopkih lahko pride do raznih nepravilnosti ali celo 
kršitev človekovih pravic, kar je razvidno iz grafa števila pobud s področja vodenja 
upravnih postopkov, ki je v obravnavanem obdobju precej konstanten. To dejstvo 
pomeni, da večjih sprememb na področju preprečevanja kršitev v upravnem postopku še 
ni bilo. Med obravnavanimi pobudami je izredno malo takšnih, pri katerih so bili upravni 
organi zmožni priznati svojo krivdo in se prizadetim tudi opravičili oziroma povrnili 
morebitno škodo.  
 
Poleg neformalnega nadzora nad delovanjem državne oziroma javne uprave pa ima Varuh 
človekovih pravic v RS tudi pomembno vlogo pri sprejemanju nove zakonodaje, saj na 
podlagi prejetih pobud aktivno sodeluje pri sprejemanju in njenem oblikovanju. Na 
podlagi analize letnih poročil Varuha RS je bilo ugotovljeno, da je od leta 2012 do danes 
obseg dela Varuha človekovih pravic RS precej konstanten, kar nakazuje na dejstvo, da 
priporočila Varuha državnih organom in organom lokalnih skupnosti vendarle niso zadosti 
upoštevana. Pokazatelj slabega upoštevanja priporočil Varuha je tudi dejstvo, da so si 
kršitve v upravnem postopku skozi obravnavano obdobje med seboj podobne.  
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Na podlagi obravnave primerov v letnih poročilih je moč opaziti, da se pobudniki velikokrat 
obračajo na Varuha, še preden so izčrpali vsa zakonsko opredeljena pravna sredstva 
oziroma se pritožili na organih višje instance od tistega, ki jim je kršil neko določeno 
pravico. Ugotavljam, da do tega lahko pride zaradi slabe informiranosti pobudnikov o 
njihovih pravicah oziroma nejasno določenih področij dela organov.  
 
Skozi diplomsko delo je razvidno, da bi se mnogo kršitev dalo preprečiti z ustreznim 
sodelovanjem organov, za tovrstno sodelovanje pa je nujno potrebno vzpostaviti ustrezne 
informacijske strukture. Ni pa vse zgolj v izgradnji sodobnega informacijskega sistema, saj 
je njihov uporabnik kljub vsemu le človek, ki dela napake. Da bi bilo takšnih napak čim 
manj, apeliram na strokovno javnost in javne uslužbence, da v svoji organizaciji 
organizirajo ali predlagajo izvedbo izobraževanj na temo vse bolj obsegajočega 
tehnološkega napredka. Vlaganje v tovrstna izobraževanja in nadgradnjo obstoječe 
tehnologije je sicer v večini primerov kar zajetna investicija, ki se v določenem času 







 LITERATURA IN VIRI 
LITERATURA 
‒ Colnar M. (2013). Informatika v slovenski državni upravi skozi čas. Uporabna 
informatika, letnik XXI, številka 3, str. 163–164  
‒ Gaspari, M. (1991): »O pojmu pravne države«. Teorija in praksa, let. 28, št. 10–11 
‒ Grad, F., Kaučič, I., Ribičič, C., Kristan, I. (1999). Državna ureditev Slovenije. 
Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije 
‒ Grafenauer, B., Brezovnik, B., Železnik, M. (2009). Upravni postopki v občinah. 
Ljubljana: Narodna in univerzitetna knjižnica 
‒ Grafenauer, B., Breznik, J. (2009). Upravno pravo. Ljubljana: Narodna in univerzitetna 
knjižnica 
‒ Lampe, R. (2010). Pravo človekovih pravic. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije 
‒ Jerovšek, T., Kovač, P. (2010). Upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: Fakulteta 
za upravo, Ljubljana 
‒ Pečarič, M. (2015). Osnove splošnega upravnega prava. Ljubljana: Fakulteta za 
upravo 
‒ Ribičič, C., (2007). Evropsko pravo človekovih pravic. Ljubljana: Pravna fakulteta 
‒ Tičar, B., Rakar, I., (2011). Pravo javnega sektorja. Maribor: Institut za lokalno  
samoupravo in javna naročila 
‒ Zagorac, D. (2003): »Izziv za univerzalno varstvo človekovih pravic«. Revija za 
ustavno teorijo in filozofijo prava 
ZAKONODAJA 
‒ (1991). Ustava Republike Slovenije (URS). Ur. list RS, št. 33I/1991, Ur. list RS, št. 
33I/1991-I-UZIU, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006, 
47/2013, 47/2013.  
‒ (2006). Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2). Uradni list RS, št. 13/11, , 32/12, 
94/12, 101/13 – ZDavNepr, 111/13, 25/14 – ZFU, 40/14 – ZIN-B, 90/14 in 91/15 
‒ (2001). Zakon o prijavi prebivališča (ZPPreb). Uradni list RS, št. 59/06 
‒ (2010). Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre). Uradni list RS, št. 61/10, 
40/11, 14/13, 99/13 in 90/15) 
‒ (1999). Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP). Uradni list RS, št. 24/06, 
105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 
‒ (2001). Zakon o tajnih podatkih (ZTP). Uradni list RS, št. 50/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 9/10 in 60/11 
41 
INTERNETNI VIRI 
‒ Avbelj, M. (12. 12. 2012). Če pravna država ne deluje, je ključna odgovornost v rokah 
sodnikov. Pridobljeno iz: http://siol.net/novice/slovenija/avbelj-ce-pravna-drzava-ne-
deluje-je-kljucna-odgovornost-v-rokah-sodnikov-317116 
‒ Council of Europe (11. 5. 2016). Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic. 
Pridobljeno iz: www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLV.pdf  
‒ FURS. (13. 5. 2016). E-Vročanje dokumentov Finančne uprave RS. Pridobljeno iz: 
http://www.fu.gov.si/davki_in_druge_dajatve/poslovanje_z_nami/e_vrocanje/?tx_new
s_pi1[news]=3882 
‒ INFORMACIJE ZA TUJCE. Državljanstvo. (11. 7. 2016). Pridobljeno iz: 
http://www.infotujci.si/v/18/dr%C5%BEavljanstvo  
‒ MEDIASPEED. (15. 4. 2016). 20 let delovanja institucije Varuha človekovih pravic v 
Sloveniji. Pridobljeno iz: http://www.mediaspeed.net/skupine/prikazi/11335-20-let-
delovanja-institucije-varuha-clovekovih-pravic-v-sloveniji 
‒ MNZ. (2. 3. 2016). DRŽAVLJANSTVO. Pridobljeno iz: 
http://www.mnz.gov.si/si/mnz_za_vas/tujci_v_sloveniji/drzavljanstvo/ 
‒ MZZ. (10. 3. 2016). MEDNARODNO PRAVO. Pridobljeno iz: 
http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno_pravo/mednarodno_pravo
/  
‒ SDH. (3. 3. 2016). Odškodnine v postopkih denacionalizacije. Pridobljeno iz: 
http://www.sdh.si/sl-si/odskodnine/odskodnine-v-postopkih-denacionalizacije 
‒ Stalno predstavništvo RS pri mednarodnih organizacijah na Dunaju (10. 3. 2016). 
Organizacija Združenih narodov. Pridobljeno iz: 
http://dunaj.predstavnistvo.si/index.php?id=3282 
‒ UN. (14. 5. 2016). Overview. Pridobljeno iz: http://www.un.org/en/sections/about-
un/overview/index.html (13. 3. 2016) 
‒ UN. (14. 5. 2016). The Universal Declaration of Human Rights. Pridobljeno iz: 
http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/  
‒ University of Minnesota. (14. 5. 2016). What Are Human Rights? Pridobljeno iz: 
http://hrlibrary.umn.edu/edumat/hreduseries/hereandnow/Part-1/whatare.htm  
‒ USTAVNO SODIŠČE. O sodišču. (12. 7. 2016). Pridobljeno iz: http://www.us-rs.si/o-
sodiscu/institucija/polozaj/ 




OSTALI VIRI  
‒ Ministrstvo za javno upravo. (2015). Strategija razvoja javne uprave 2015–2020. 
Ljubljana: Narodna in univerzitetna knjižnica 
‒ Varuh človekovih pravic. (2013). Letno poročilo varuha za leto 2012. Ljubljana: Varuh 
človekovih pravic. 
42 
‒ Varuh človekovih pravic. (2014). Letno poročilo varuha za leto 2013. Ljubljana: Varuh 
človekovih pravic. 
‒ Varuh človekovih pravic. (2015). Letno poročilo varuha za leto 2014. Ljubljana: Varuh 
človekovih pravic. 
‒ Varuh človekovih pravic. (2016). Letno poročilo varuha za leto 2015. Ljubljana: Varuh 
človekovih pravic. 
 
 
